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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Цъль настоящей книги состоитъ въ томъ, чтобы 
объяснить всю совокупность источниковъ, содержа- 
щихъ въ себъ учен1е классическихъ юристовъ о ]и$ 
^епМит, или, какъ я его называю, объ общенарод- 
номъ правФ.Приэтомъ объяснен1И я руководился сл'Б- 
дующими мыслями: положительное право стоитъ все- 
гда въ тЪсной связи съ остальною жизнью народа; оно 
всегда предназначается для защиты какого нибудь 
интереса этой жизни и потому можетъ быть раз- 
сматриваемо, какъ ея отражен1е, конечно не всесто- 
роннее. Поэтому, когда мы изучаемъ какое нибудь 
правило положительнаго права, то для его пониманхя 
мы должны изсл'Ьдовать, прилагалось ли оно въ д'ёй- 
ствительной жизни, и если прилагалось, то какимъ 
образомъ. Мы должны, не ограничиваясь раскрыт1емъ 
его буквальнаго смысла, постараться заглянуть ^а 
эту его вн'Ьшнюю личину, поискать тЪхъ жизнен- 
ныхъ силъ, которыя вызвали его существован1е. То- 
гда только можемъ мы над'Бяться оц^Ьнить его д'Ьйстви- 
тельное значен1е въ юридической жизни народа. 

Разсматривая учен1е классическихъ юристовъ съ 
такой точки зр'&н1я, я пришелъ къ уб'Ёжден1Ю, что 
оно только по вн'Ёшности им'Ёетъ своимъ предметомъ 
общенародное право; на самомъ же д'бл'Ь это посл'Ьд- 
нее въ то время уже, не им'Ьло самостоятельнаго 
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значен1я и интереса для юристовъ. Но оно играло 
важную роль въ дадьнъйшемъ развйТ1и римскаго пра- 
ва, какъ средство для достижен1я другой ц'Ьли, и въ 
этомъ своемъ качеств'Ь сд'Ьлалось предиетомъ учен1я 
классическихъ юристовъ. Этимъ объясняется, почему 
я, занимаясь учен1емъ кдасеическихъ юристовъ объ 
общенародномъ прав'Б, т'Вмъ не мен'Ве далъ своей кни- 
г'Ьто назван1е, которое поставлено въ ея заглав111. 

Что касается до порядка изложен1я, то можетъ 
быть систематичн'Ье было бы сначала изложить самые 
источники и зат'&мъ уже представить объяснен1е 
ихъ. Но чтен1е источниковъ по нашему предмету для 
того, кто прежде не занимался этимъ вопросомъ, было 
бы работой сухой и скучной. Поэтому, чтобы облег- 
чить ее читателю, я р'Ьшился часть своего объясне- 
Н1Я ном'Встить въ начал'Б книги. При самомъ поверх- 
ностномъ знакомств'^ съ учен1емъ классическихъ 
юристовъ можно зам'Бтить, что оно слагается изъ 
двухъ элементовъ: практическаго общенароднаго и 
теоретическаго естественнаго права. Именно эти два 
элемента я излагаю въ начал-Ё книги, разсматривая 
каждый изъ нихъ самъ по себ'Ё, въ томъ значен1и и 
вид'Б, какой они должны были им'ёть до взаимнаго 
сочетан1Я въ учен1и классическихъ юристовъ. 

Порядокъ дальн'Ёйшаго изложен1я не требуетъ 
объяснеп1Я. Необходимо только зам'Бтить, что перходъ 
классической юриспруденц1И я разумею въ бол'Ёе 
т'Ёсномъ смысл'Б, ограничивая его лространствомъ 
времени отъ императора Адр1ана до Александра 
Севера. 

Я. Б. 



ГЛАВА I. 

Общенародное право до класснческнхъ 

юристовъ. 

Цъль этой главы— показать, чт5 такое было общена- 
родное право въ тотъ моментъ, когда оно стало подвер- 
гаться теоретической обработке классическихъ юрис- 
товъ. Этой цЪли мы в'Ёрн'Ёе всего достигнемъ, ука- 
завъ, какимъ образомъ возникло общенародное право 
и каковь характеръ главн'Ьйшихъ инстйтутовъ, въ 
которыхъ оно нашло свое выраженхе *). 



^) Бавъ въ 9то8, такъ в въ сл'ЬдующеЙ г1ав1Ь наиъ принадлежать 
только н^Ьюторыя о6щ1Я 11Ы<;11; все же остальное ихъ содержан1е зажн- 
ствовано изъ обработанныхъ сочинен1Й друпхъ ученыхъ. Главнымъ ос- 
вовав1еиъ для учен1а о во8ни1новен1в общенароднаго права, ооелужт» 
наиъ второй томъ сочаненхя- Уо1^1'а — Оаз ]и8 па1ига1е, аедиит е1 
Ьопит ипд ^из ^еШхит с1ег Кбтег. Ье1рг!^ 1856 слЪд. Брои^Ь того 
приваты во внйиан1е: 01гк5еп^-СГЬег д1е Е1^еп1ЬитИсЬке11 <1е8 зав 
^епИит пасЬ деп Уог81еПи11|^еп дег Кбшег, статья, помещенная въ 
Ве1п18сЬев Миаеит (иг Липвргис1еп2, РЫ1о1о^1е е1с. 1>>ег ДаЬг^. 1827. 
РисЬга— Оаа С|е\гоЬпЬе!1вгесЫ I ТЬ. стр. 24-44; его же Сигаиа дег 
ЬвШиНопеп 1865 I $§ 88--85. 

Ьаигеп^—Б^идев 8иг ГЫв101ге ее ТЬишапИё 1862. т. III етр. 293 
сл^д. ТЫеггу — ТаЫеаи де Гетр1ге гота1п Ыу. IV. 

8ау1|^пу — 8у81ет дез Ьеий^еп КбшЕвсЬеп КесЫ8^1^^,;22.— -— * 

Вдск.1п9 — Бш1еиип^ 1п д1е Рапдек^еп дев ^ете1пе11 С1гИ- 
гесЫз. 1853. 
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о времени возникновен1а общенароднаго права мы 
не имФемъ 11рямыхъ свид'Ьтельствъ источниковъ; а 
носвенныа такъ неудовлетворите^ьны, что въ наук'Ь 
до сихъ поръ неустановилось точнаго ответа на втотъ 
вопросъ. Но для нашей цФли вполн'ё достаточенъ и от- 
в'Ётъ приблизительно верный. Приблизител ьно же мож- 
МО съ ув'Ёренност1Ю сказать, что возникновен1е обще- 
народнаго права или по крайней м'ЁрЪ значительное 
развит1е его относится къ концу 5-го или къ первой 
аоловин'Б 6-го в'Ёка римскаго л'Ётосчисленхя. Разр'Ьше- 
Я1е вопроса, къ которому мы нам'брены теперь перей- 
ти, именно вопроса о причинахъ возникновен1я обще- 
народнаго права, дастъ главную опору вышеуказан- 
ному опред'Ьленш: если мы докажемъ, что къкрнцу 
5-го или къ первой половин'Б 6-го в'Ёка относятся при- 
чины обр азоваш я общенароднаго права, то отсюда са- 
ма собою будетъ видна и в'Ёрность нашего опред'Б- 

.1еН1Я. 

Итакъ, как1я причины вызвали образован1е обще- 
народнаго права? Отв'Ётомъ на этотъ вопросъ должно 
служить изложеше н'Ькоторыхъ важныхъ Фактовъ, со- 
вершившихся въ 5-мъ и 6-мъ вЪкахъ истор1и Рима и 
вызвавшихъ римск1Й вародъ къ усиленной и плодо- 
творной правообразовательной д'Вятельности. Первымъ 
гакимъ Фактомъ буду тъ многочисленныя сношен1я, воз- 
НИКШ1Я въ это время между Римомъ и народами иныхъ 
цивилизац1Й, особенно же цивилизащи гелленской. 

КипХге^Х^Ъег Аеп Мое С1У1(аив аЬ Кесерйопвсапа! ёев ^ив деп- 
1шт пеЬеп дет рг&1опвсЬеп Е<11с1 въ КпИвсЬе У1ег1еЦаЬг8всЬпГ1 (^г 
(хезеи^еЬип^ ипд ВесЬ181/«г188ёп8сЬа{1. МипсЬеп. т. 9 стр. 503^550. 

Аи8ип— ЬесШгев оп ]ап8ргаёепсе 4-е жзд. 1873. 1ежц1я 31-я. 
, Маапе— Ь*апс1епагои. Рап8 1874. (франц. иереводъ Курсель Сене») 
п. III ж 1Г. " 



Эти сношев1н почти всегда начинались еъ войны, 
которая влекла за собою бол1Ье или мен1^е т'ёсный со- 
юзъ воюющихъ сторонъ или полную инкорпорадш за* 
воеванной страны. Таковы войны съ Саинитянами, съ 
Латинами, съ Капуей, съ Палеополемъ, съ греческими 
городами въ Апул1и и Лукан1И, дв'Б пуническ1я войны 
и ВСЁ т'Ь войны на западъ отъ Италш, которыя велись 
большею частью съ ц'Б^ью ослабить могущество Кар- 
еагенянъ и им'Бли своимъ посл'6дств1емъ завоеван1е 
Сицил1и, Корсики, Сардиши и значительной части Ис- 
аанш, войны съ Македон1ей и Сир1ей. Рядомъ съ эти- 
ми Фактами слЪдуетъ упомянуть о постоянныхъ мир- 
ныхъ сношен1яхъ съ Массил1ей. 

Чтобы понять, какое вл1ян1е на внутреннюю жизнь 
Рима могли оказать эти вн'ёпгн1Я событ1я, надо при- 
нять во вниман1е высокое культурное состоянхе т'Бхъ 
странъ, съ которыми Рим-Гпришелъ въ тФсноё сопри- 
косновен1е. За исключенхемъ Кареагенянъ и Этрус- 
ковъ, оказавшихъ незначительное вл1ян1е на римскую 
культуру 2), всЬ остальныя страны принадлежали къ 
гелленской цивилизащи. Въ разсматриваемое нами 
время эта цивилизащя стояла значительно выше рим- 
ской. ^Мы съ удивлен1емъ останавливаемся передъ об- 
разомъ греческой цивилизац1и въ Сицилхи и Итал1и^, 

говоритъ Дройзенъ; ^какое богатство городовъ,ка- 

кое высокое движен1е въ ихъ политической и духов- 
ной жизни; тамъ образовался знаменитый пиеагорей- 
СК1Й союзъ и глубокомысленное учен1е Элеатовъ; 
тамъ творилъ Эмпедоклъ, этотъ Данте древности, от- 
туда же Аеиняне заимствовали ораторское искус- 



«) См. Уо1^4 II стр. 586 по1. 728; стр. 634, по». 770. 
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стйо. Даже 1он1а оетветсн въ г&ни передъ блеск оиъ 
дТ1Хъ земель; такъ чрезн'Ьрно было вел11кол'Ёп1е ихъ 
колоссальныхъ храмовъ, цаселен1е ихъ горадовъ, до- 
ходы отъ ихъ торговли, ихъ жизнь и удовольств1я, 
ихъ поэтическое творчество и мышлен1е^ в). 

Так1Я частыя и продолжительныя сношен1я съ на- 
родами гелленской цивилизац1и должны были немину- 
емо оказать сильное вл1яи1е на всё стороны римской 
жизни. Римляне пр10бр'Ёли вкусъ къ комфорту жизни: 
имъ понадобилось больинее разнообраз1е въ стол'В, 
одежд!», большее количество рабовъ для домашнихъ 
услугъ, ббльшая роскошь въ устройств'В частныхъ и 
общественныхъ здан1й, произведен1я искусства и ху- 
дожествеинаго ремесла и многое другое. Такъ, наари- 
мЪръ, въ прежнее время у римскаго гражданина един- 
ственною ц'&нною вещью была серебряная солонка; 
кареагенск1е послы, возвратившись изъ Рима, разска- 
зывали въ насм'бшку надъ б'бдностью римской серви- 
ровки, что во всБхъ сенаторскихъ домахъ, въ кото- 
рые ихъ приглашали къ об'Ёду, они встречали одияъ 
и тотъ же серебряный сервизъ; когда консул яръ Пуб- 
Л1Й Корнел1Й Руфинъ вздумалъ завести у себя сервизъ 
Ц1&Н0Ю около 300 рублей^о^ цензоры исключили его 
за это изъ сёнаторскаго списка; теперь, подъ вл1я- 
Н1емъ южныхъ я вооточныхъ нравовъ, богатые сереб- 
ряные приборы тонкой работы считаются обыкновея- 
ной принадлежнс1стью бол^е или мен'Бе знатйаго дома; 
а въ 7 в. города у богатыхъ римлянъ серебро счи- 
тается тысячами фуатовъ; напр. у Марка Друза (быв- 
шаго въ 663 г. трибунонъ)было 10000 Фунтрв^ь х;ере^ 



*) Ц|т. у Фо1гга II. стр< 587. 



ра >). Прежняя скромная одеясда и мебель зам'Ьнявтся 
газовыми и шелковыми платьямя, золотыми украше1|1я^ 
ми (у жеищинъ), дорогими 8авав1Бвями и коврами, софв* 
ми съ бронзовой отд'Ьлкой. На постройку и отд1Блку 
домовъ тратятся иногда огрояныя суммы; напр. домъ 
оратора Красса ( + 663) Щенился вм'Ьст'ё съ привад- 
лежавшимъ къ нему садомъ въ 6 милл1оновъ сестерцхй 
(около полумилл1она рублей). Особенно бросается ъъ 
глаза увеличен1е роскоши въ стол^: въ прежнее вре- 
мя обЪдъ состоялъ изъ двухъ блюдъ, которыя обыкно- 
венно приготовлялись, также какъ и хл'Ёбъ, самою хо- 
зяйкой дома; вино употреблялось только туземное и 
при томъ часто пополамъ съ водой; теперь простыя 
кушанья зам'Ёняются заморскими р'Ёдкостями въ ро- 
д'Ё черноморскихъ сардинокъ, за которыя платятся 
баснословныя деньги (коробка — 1600 сестерщй, т. е. 
около 150 рублей), и греческимъ виномъ; въ кухн'В 
появляется ученый поваръ изъ рабовъ, за котораго 
ийогда также платятъ громадныя суммы. Въ прежнее 
время народные праздники сопровождались невинны- 
ми удо8ольств1Ями, нзъ которыхъ самымъ главнымъ 
было состязан1е въ б'Бг'Б; теперь къ этимъ забавамъ 
присоединились новыя, иностранный: яародъ сталъ 
любоваться боемъ дикихъ зв1&рей, львовъ и пантеръ, 
привозимыхъ изъ Африки, и сражен1ями глад1ато- 

р01Ъ ^). 

*) Хотя вознивновев1е общенароднаго права относится въ первой по- 
юввя^Ь &*га в., 0ДВ1В0 ны ечвтаен^ вовифжйынъ приводить пр(11%ры ■ 
■8ъ поздиАйшато времевв: •бщенарФлвАф ирам едоянось ие^ >а одян^ 
разъ; 1ъ первой поювивЪ 6-го в. относвтся то1Ьжо его начало, даль- 
нейшее ве ра8внт1е его растягивается на нЪсколыо С1)1дующихъ в^Ь- 
ювъ, вриченъ 8Т0 развит1е обусловливается тЪкн жа щричннакн, иакъ ■ 
вовн1яовев1е. 

») Моттаеп Вбш. СевсЬ. I. 871—876, II. 400—403 (6-е изд.). 



Д^я насъ интересно р'Ёшить вооросъ: какимъ ну- 
темъ РиидянехА0А*1еФ«ёмд&.1Ш0имъ новымъ потреУ^ 
ностямъ?Домашнихъ средетвъ для этого конечно бы- 
^го далеко недостаточно. Область римская была не осо-г 
бевно богата произведёшями природы; ремесленники 
и художники римек1е въ своихъ произведен1яхъ ни- 
когда не достигали до т'ёхъ образцовъ, съ которыми 
римляне познакомились на юг'ё и восток'В; въ Ри- 
тЬ не было ни особаго торговаго сослов1я, ни торге- 
ваго ФЛота, который бы готовъ былъ изъ другихъ 
странъ подвезть все требуемое ^). Такъ какъ новыя 
потребности пустили у Римлянъ очень глубоюе кор- 
ни, такъ что они не могли уже отказаться отъ ихъ удо- 
влетворен1Я, то имъ оставался только одинъ исходъ — 
открыть рынокъ Рима для иност|;днныхъ купцовъ, ко- 
торыеТш^ л и п о л ну ю возможность и готовились под- 
везти въ Римъ товары изо всбхъ странъ древняго М1- 
ра. Такому исходу могло бы представиться одно 
препятствге — недостатокъ денегъ. Но его въ настоя- 
щемъ пер10Д'Ь не могло быть. Военная добыча, контри- 
бущи, подати провинц1Й, доходы съ увеличившихся 
въ числ'Ё государственныхъ земель, обширное ското- 
водство на ЮГ'Ё Итал1и, которымъ занимались мног1е 
Римляне, — все это доставляло огромные капиталы и 
казн'Ё и частнымъ лицамъ ^). 

Такимъ образомъ новыя многочисленныя потреб- 
ности римскаго общества съ одной стороны, купече- 
ская услужливость торговыхъ народовъ востока и юга 
съ другой и наконецъ обил1е денегъ у Римлянъ,— все 



•) Уохщх. п. §1 70-72. 

7) Танъ же'етр. 591, 592, Моттвеп Кдш. бевсЬ. I. 845. (в-е ■»«.) 



это необходимо заетав^яетъ предподагать, что въ раз^ 
сматриваемый пер10дъ въ Рим'В должна была возник- 
нуть деятельная торговля. 

Это предположен1е подтверждается н'Ько торыми исто- 
рическими Фактами, изъ которыхъ одни относятся къ 
5-му, а друп^къ 6-му в. Такъ, во первыхъ, въ Рим-В 
въ это время появляется множеств. идостранцевъ — 
Латиновъ и другихъ союзниковъ римскихъ, Грековъ, 
Кареагенянъ; большинство ихъ конечно пр1'Ёзжало 
не съ праздной ц'Ьлью посмотр'Ёть на возникавшее ве- 
лич1е Рима; для поддержан1я своего существован1Я 
имъ, какъ пришельцамъ, естественн'Ве всего было за- 
няться торговлей. Во вторыхъ, въ этомъ перюд'В въ 
Рим'Ё возникаютъ учреждешя, прямо указывающ1я на 
торговую д'Бятельность города, напр. бол'Ье правиль- 
ное устройство рыночной площади (етрогЕпт), устрой- 
ство м1^стъ для склада товаровъ и учрежден1е банкир- 
скихъ конторъ ((аЬегпае агдеп(апае). Въ третьихъ, 
въ'^то же время появляется въ Рим'В серебряная мо- 
нета, а в'Ьсъ м'Ьднаго асса уменьшается въ шесть разъ, 
чт^было возможно только при сильномъ вздорожанш 
м'Ёди, которое в'Вроятно произошло отъ вывоза ея ино- 
странными купцами за границу ^). 

Благодаря тому, что Римъ завелъ торговлю съ чу- 
жими странами и притомъ торговлю, въ которой онъ 
игралъ совершенно пассивную роль, онъ сд'Влался по 
необходимости м'Ёстопребыван1емъ огромной массы 
иностранцевъ. Для насъ это обстоятельство им'Ьетъ 
интересъ потому, что влечетъ за собою вопросъ: ка- 
кими юридическими нормами опред'блялись отношен1Я 



8) Уо1|г». п. I 74. 
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ввостранцевъ другъ къ другу в къ римскимъ гражда* 
намъ? 

По общему правилу ^р<^имяга рдцлупт пппр^ пе** 

ВёГЕ^^'^ ^}считался неправоспособнымъ, т. е. его отно- 
шешя къ кому бы то ни было не охранялись викакимъ 
правомъ. Но изъ этого общаго правила могли быть 
исключен1я . Иностранное государство могло пр1обр*- 
сти для евоихъ подданныxън'Бкот^рую.стецець пра)е[Ог. 



способности при помощи особыхъ международныхъ 
договоровъ (Гоейиз, ЬоврШит риЫ^сиЩэ_^^ш^с^^^а); а 
перегринамъ>под^[$1ннымъ Ридш^Iта правоспособность 
могла быть дарована Римр^з^ ^0). Но такой способъ 
регулирован1я новыхъ отношен1Й не могъ быть удов-* 
летворительнымъ для того времени. Во первыхъ, та- 
вимъ путемъ можно было опред1&лить только отно^ 
шен1я перегриновъ одного и того же государства и 
отношен1я перегриновъ къ римскимъ гражданамъ; 
но взаимныя отвошеди перегриновъ различныхъ га^ 
сударствъ все таки оставадио неоцред-Вленнимв. Во 
вторыхъ, при международномъ договоре какъ самое 
прианан1е правоспособности, такъ и объемъ ея зави* 
с1^ли отъ соглашен1я об'Ьихъ сторонъ; множество слу* 
чайныхъ обстоятельствъ могли пом1&111ать этому сог- 
лащерхю. Въ третьихъ, если бы такое сосглашбН1е и 



9) Дерегр иомъ у Рииииъ навывадся веяжШ, 1то в« Ьилъ рякожавъ 
гравданинонъ, следовательно ие тольво вностранецъ въ нашемъ смыелФ, 
т. 6. гражданннъ другаго самостоятельваго государства, но также и под* 
Я^*"Ч,?ВМГ<<М<^ г^К^уддр^'^дд^тал яй имЪющИ правв римскагГТр1и1Д№ 
6Ш1|^$Х МР'^РВ'А*^ поедЪдввго рода орвнадлежв» вапр. жвтелв р1в« 
сввхъ цровивц1й в прежндв р1ксв1« граждане, дашенвые втего зван1я въ 
нава8ав1е. 

10) Объ атонъ вопросе можво найта весьма пространное И810жен1е у 
Уо1|г|'а II. I 16-64. 
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с^стоя^0сь, то оно привесдо бы пользу перегринамъ 
только того государства, которое участвовало въ до- 
говор'Ёсъ Римомъ. Чтобы датьл9сту1н> всЕмъ иностран- 
цамъ, Римъ долженъ бы былъ заключить договоры со всв- 
ми изв'Естными ему государствами. Онъ такъ и посту- 
палъ прежде, когда немиогосложныа потребности его 
гражданъ дозволяли ограничиваться сношен1ями толь- 
ко съсосвдцими народами. Но теперь это было практи- 
чески невозможно: сойтись с^Т*ВРЖ€Г<Тй<\мъря>^НО\^<^р?*" 
ныхъгосударствъвъуслов1яхъ,на какихъ должна быть 
'признана правоспособность, совсФмъ не то, что за- 
ключить договоръ съ двумя, тремя СОСЕДНИМИ народа- 
ми, больп1ею частью сходными въ своихъ нуждахъ, 
не говоря уже о томъ, что такое повальное заключе- 
Н1е договоровъ все таки не исключало возможности 
появлешя перегриновъ изъ такого государства, о ко- 
торомъ Римъ до сихъ поръ не зналъ или на которое 
не обратилъ вниман1я. Въ четвертыхъ, наконецъ, то 
пр аво, къ которому перегриныприздавадись>. способ: 
ными,не был о пригодно для новыхъотнощен1Й,, ибо это 
было древнее римское цивильное п^^аво, предназна- 
чавшееся для немногочисленвыхъ и несложныхъ от- 
ношешй простаго быта прежняго римскаго общества. 
Итакъ, старинное проникнутое духомъ нащональ- 
ной исключительности уб'Ёжден1е въ неправоспособ- 
ности перегриновъ влекло за собою неопред'ВлеН' 
ность и часто полную необезпеченность юридиче- 
скаго,ооложен1я иностранцевъ въ Рим'В. Это обстоя- 
тельство должно было отзываться неблагопр1ятно «а 
ход'Ё иностранной торговли, должно было препятство- 
вать притоку въ Римъ иностранныхъ купцовъ въ же- 
ланныхъ разм'Ёрахъ. А такъ какъ всл'БдствЕе этого 
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новыя многочисленныя потребности римскаго обще- 
ства оставались не вполн'В удовлетворенными и такъ 
какъ мы не им'Вемъ .никакихъ основашй предпола- 
гать, чтобы римляне склонны были отказаться отъ ихъ 
удовлетворешя, то Риму оставался только одинъ ис- 
ходт, — усвоить себ* иную точку зр'ЁН1я на юридиче- 
ское положен1е иностранцевъ. 

Да и настолько ли еще сильна была въ Римлянахъ 
ихъ прежняя исключительность, чтобы ради ея они 
отказались отъ удовлетворен1Я множества своихъ по- 
требностей? Характеръ нац1ональной исключительш)- 
сти^запечатл1в1111Й всё древн1я римск1я учрежден1я, 
въ значительной степени зависВлъ отъ дМствея дре- 
вней релипи. Въ разсматриваемую эпоху релипоз^ 
ныя в^&рован^я Римлянъ видоизменились и ослабли, 
что конечно не могло не вызвать и соотв'Ётственнаго 
ослаблешя нащональной исключительности ^^). Ря- 
домъ съ этимъ ослГаблешемъ идетъ постепенная гел-. 
ленизащя римскаго общества. Въ то время м1ровоз- 
зр'ЁнТе Грековъ было несравненно свободн1^е и мяг- 
че римскаго. Въ области права эта свобода и мяг- 
кость проявлялась въ господств'Ь космополитизма, 
всл'Ёдствхе чего за каждымъ иностранцемъ безуслов- 
но признавалась гражданская Правоспособность ^^). 
Подъ вл1ЯН1емъ этихъ свободныхъ гелленскихъ воз- 
зр'ЬнШ и Римляне решаются отступить отъ прежней 
нац10нальной исключительности, 

Итакъ съ одной стороны подъ вл1ЯН1емъ болЪв сво- 
боднаго м1ровоззр'бн1я Грековъ, съ другой — повинуясь 



11) См. объ »то«ъ Р. <1е Сои1ап^е8 Ьа сНё апI^^ие. 
1«) Уо1|г1. II. Стр. 606. 
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голосу разнообразныхъ неудовлетвореяныхъ потреб- 
ностей, Римляне у становляютъ правило, что всяк1в ино- 
странецъ, все равно изъ самостоятельной или подчи- 
ненной страны, если только онъ свободный челов'бкъ, 
считается въ римскомъ государств'Ё правоснособнымъ 
субъектомъ. Этимъ открывается образование общена- 
роднаго права 18}.*~^ 

Теперь '61'яиоыился на очередь другой вопросъ: 
подъ какимъ правомъ будутъ жить иностранцы въ Ри- 
м^? Не въ одномъ только Рим'В, но и во многихъ гре- 
ческихъ государствахъ древняго м1ра развит1е ино- 
странной торговли вызывало признан1е правоспособно- 
сти за вс'Ёми иностранцами. Въ этихъ государствахъ 
такое признан1е всегда сопровождалось двумя посл'ёд- 
СТВ1ЯМИ: 1, объявлялось, что иностранцы будутъ нарав- 
н'Ь съ гражданами подчиняться праву, д'Бйствующему 
въ изв'Встномъ государств'В; 2, въ этомъ прав1Ь про • 
изводились изм'Ёнен1я, которыхъ требовалъ граждан- 
СК1Й оборотъ, усложнявш^йся,б^агодаря развит1Ю тор- 
говли 1^). Но Римъ и въ этомъ случа'Ё, какъ и во мно- 
гихъ другихъ, остался в'Вренъ своему исконному 
обыкновен1Ю не изМ'ёнять своихъ старыхъ учрежде* 
Н1Й безъ крайней надобности: н^цшнальное цивиль- 
ное право по прежнему сохранило^ свою прим'Вняе- 



1 



^^) Мы не ■н1Ье11ъ пншхъ свн|йтбАьетвъ, что общее принанЕе и ое- | 
регрввам! вравосвособиоств быю установлево каввмъ ввбудь саец1а1ь.-/ 
нынъ аавовонъ. По веЪкъ вйроят1В11ъ »то совершвлоеь востепеввынъ I 
дЪ1етв1е«ъ обнчая.— Пряблвавтельво въ тоя/ же временв, т. е. въ 
вещу 5-го ВДВ жачаду 6-го в1ква, отноовтея в ввнАвеше 1вачев1я ело- 
ва <Ьов11в»: прежде оно овначаю веаваго ввостравца, теперь оно озна 
1аетъ тожьво вностранца врага, а для обо8начев1я ввостравца вообще * 
вводнтев новый термввъ— реге^шиа. 

'*) Уо1|г» П. I 76. 
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мость только къ рямскямъ граждавамъ. Но такъ какъ 
первгринам1ЛгркшПйе было дать какое нибудь пра- 
во, то рядомъ съ своимъ иивильиыиъ правомъ Рим- 
ляне создали новое. Это право первоначально не 
предназначалось для отношенШ римскихъ гражданъ 
другъ къ другу; эти посл'Ёдн1е понрежнему оста- 
вались при одномъ зиз с1уПе. Новое же право на- 
значалось для отношен1Й иностранцевъ другъ къ дру- 
гу и къ римскимъ гражданамъ. Поэтому мы могди^бы 
назвать его^112авой|зио1е4^^ Но такъ какъ оно 

прилагалось безразлично къ людямъ всёхъ народно- 
стё1Г, ТО Римляне назвали его общенароднымъ. зиз 
депПига^^). Изъ сказаннаго видно, что общенарод- 



^^) НЪс101Ько иное о6ъвенев1е назвав!» <]Ц8 депИотэ даетъ Аовип 
Ьес(иге8 оп ]игирги<1епсе стр. 575: общенародное право прин^Ьнядоеь 
преимущественно хъ иностравцаиъ въ ихъ спорахъ иекду собою, а ино- 
странные народы въ лротввуподожяость рииевинъ гракданаиъ (с1уе8) 
вазывалбь у Ршнлнъ |^еп(е#; такннъ образомъ \, %, овначаетъ «право 
перегрнновъ». Тотъ же взпядъ выражаетъ РисЬ1а 6е\^оЪпЬеиягесЬ1 I 
стр. 34. Мэнъ (Ь'апс1еп <]го1( стр. 48) объясняетъ назван1е 3. %. т1&иъ 
епособомъ, воторыиъ оно создавалось: по его инЪшю ринсв1е юристы 
составляли его правила, наблюдая о6щ1я черты институтовъ, нризнаваб' 
ныхъ у различныхъ нталШснхъ народовъ, воторыхъ Ринлнне вазыва- 
ютъ ^ешев. Повтону ]. %, пряно оздачаетъ право, выбранное изъ правъ 
всЪхъ народовъ. Того же взгляда держится я Савиньи $у8(ет. I. 110. 
Это объясне1{е можно признать вЪрвымъ только отчасти: вакъ мы увш- 
1 дниъ ниже, риисв1е юристы д^йствнтельво часто черпалп правила об* 
щенаредваго права изъ правъ извЪствыхъ ииъ иарйдовъ; ио они это д1Ь- 
лали не систематичееви, часто даже не сознательно; для сознатмъиагф 
систенатжчесхаро выд^иетя общаго ялемента, для уменья отличить 
этотъ злбмевтъ отъ особеииостеИ, евойствениыхъ тольио ишв^Ьстивму 
праву, необходимо маучвое развнт1е, вотораго не могло быть у юри* 
стовъ тего времени, иогда возвииало ^аа ^еШшт. А поэтому въ ихъ 
умахъ не могла возниинуть и мысхь о назваши права оъ той точки зр1^ 
в1я, иахъ указываетъ Манъ. Ср. РисЫа 1п8и( I. § 84 стр. 317 (в*^ 

■8Д.) 
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яое право было вызвано 6ист{№111ъ развит1емъ иво- 
странной торговли и обусмоваево расширеньемъ ум- 
етвеннаго кругозора Римлянъ >*). Но этого недоста- 
точно. Для насъ весьма важно знать, какъ оно об- 
разовалось. Такъ какъ мы не им'Вемъ нам'Ёрен1а спе- 
щально излагать исторш первоначальнаго образован!! 
общенароднаго права, то намъ достаточно будетъ толь- 
ко въ общихъ чертахъ указать, къ чему привели ис- 
торическ1я изсл'Ёдован1я по этому вопросу. г^ 

5|адъ_образован1емъ общенароднаго права. ^ср:^:^»- ^^^ (ци^Х 
лись два органа Г преторъ и юристы. Изъ преторовъ 
главную, почти исключительную роль въ этомъ д'бл'В 
игралъ ргае1ог реге^г1па8. Призванный судить граж- 
данск1я тяжбы перегриновъ между собою и съ римски- 
ми гражданами и не им'Вя передъ собою уже готоваго 
положительнаго права, онъ долженъ былъ прежде все- 
го выяснить самому 006*6, какими правилами онъ бу- 
детъ руководствоваться на судв. Первымъ толчкомъ 
къ постановк'6 этого вопроса и первымъ указатедемъ, 
гд'Ё искать на него отв'Вта, была в'Вроятно практика 
самого претора. Изъ отд'ёльныхъ тяжбъ, представляв- 
шихся на его разр'ЁшенЕе, онъ знакомился съ нужда- 
ми новаго гражданскаго оборота и узнавалъ, каК1Я 
отношен1я требу ютъ юридической охраны; а за т'Вмъ, 
чтобы р1№1ить какимъ абразомъ они должны быть 
охранены, т. е. какими юридическими правилами ре- 
гулированы, онъ обращался къ житейскому обыкно- 
веи1ю (1|еЬепв^е1РгоЬпЬеи), т. е. старался подм'Втить, 
какъ спорное отношен1е должно быть радр1&шеяо 



^в) Къ этому взгляду бевусдовно орвсоедввяетея и Оапг ЬеЬгЪисЬ 
аег СевсЫсЫе Лее В. К. Ьв1р. 1871 (Л-в мд.) I. § 46. 



14 



по повят1ямъ самаго общества, въ которомъ оно воз- 
ник^о. Это наблюден1е облегчалось т'бмъ, что отно- 
шен1Я, поддежавш1я наблюденш, принадлежали пре* 
имущественно къ области торговаго оборота, въ кото- 
ромъ по самому его вазначешю н характеру д'Ёйству- 
ющихъ лицъ, обычаи складываются быстр'Ве и опред'Б- 
ленн'Ье. Бели преторъ не находилъ отв'бта въ воззр1&- 
Н1яхъ торговаго общества, онъ им'ёлъ подъ руками 
друг1е источники: кое-что изъ цивильнаго римскаго 
права могло быть перенесено въ новую область; мно- 
гое могло быть заимствовано еъ приличными изм'6- 
нен1ями изъ законодательствъ другихъ странъ, болЪе 
подвинувшихся на пути гражданскаго развит1я, сл'ё- 
довательно странъ гелленской цивилизац1И. 

Опытъ, выносимый преторомъ изъ практики, указы- 
валъ ему, какими правилами онъ долженъ впредь руко- 
водствоваться въ своей д'Еятельности. Эти правила онъ 
заносилъ въ свой эдиктъ,прйчемъФормулирован1еихъ 
и вообще бол'Ёе тщательная обработка матерьяла, дан- 
наго практикой, соверн1алась преторомъ вероятно не 
безъ значительнаго сод'Вйств1я юристовъ '7). 

Надо поэтому прибавить, что преторъ перегри- 
новъ въ своей работ'Ё находилъ не малую помощь у 
бывшихъ правителей провйнц(8~ Эти посл1&дн1е, по- 
ставляемые часто въ туже необходимость изыскивать 
для своего суда новыя юридйческ1Я правила, черпали 
матерьялъ для. этихъ посл'Ьднихъ в'Ёроятно главнымъ 
образомъ въ обычаяхъ и законахъ управляемой стра- 
ны, видоизм'Ёняя ихъ по различнымъ соображен1Ямъ. 
Результатами ихъ судебной практики преторъ пере- 



") РисЫа Се^оЬпМигесЫ I. стр. 33, 34, 40—43. 
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гриновъ могъ воспользоваться для понолиеи1я своего 
эдикта также, какъ правители нровиицШ по всВмъ в'Ь- 
роят1Я11Ъ пользовались его эдиктомъ 1^). 

В'Горыиъ органомъ въ образована общенароднаго 
права мы назвали^шкгскихъ юрисконсультовъ. Подоб- 
но претору они приступили къ деятельности не изъ 
теоретйческаго интереса, а по вызову самой жизни. 
Изв'Встно, какую важную роль играли они въ по- 
вседневномъ гражданскомъ оборот'В римскаго народа: 
при составлен1и всевозможныхъ юридическихъ сд'В- 
локъ, при возбужден1И тяжбы стороны всегда обраща- 
лись къ юрисконсульту, чтобы получить отъ него 
гезропзит или просить его составить актъ сделки или 
пригласить его явиться на судъ для сов'ётовъ защитни- 
ку. Когда, всл'Вдств1е развившейся въ Рим'ё торговли, 
римск1е граждане стали вступать въ разнообразныа и 
часто сложныя отношен1я съ иностранными купцами, 
помощь юристовъ была имъ необходима не мен'Ве 
брежняго. Подобно претору они не им'ёли для ру{со- 
водства никакого положительнаго права. По поводу 
отД'Вльныхъ конкретныхъ случаевъ они обращались 
съ запррсомъ прежде всего къ.т'Ьлъ ^ке источнихамъ^ 
изъ которыхъ черпалъ и преторъ. Но съ 7-го в'Вка го- 
рода къ нимъ присоединился еще одинъ — философск1я 
ияе1г. Какъ мы увидимъ изъ 2-й главы, между юриста- 
МИ было много ФИЛОСОФСКИ образованныхъ людей, осо^^ 
бенно последователей стоицизма. Это философскоо об- 
разован1е отразилось на разработк'В права вообще ^^)\ 
оно конечно должно было отразиться и на той ихъ 



") ТЫеггу ТаЫеаи йе Гешрхге готаш 1862. стр. 288. 
'») Кипие Сигзиз йеа В. К. | 187. 
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деятельности, о которой идетъ речь теперь. Вырабо- 
танныя горисконеудьтамя правила, опираясь на ихъ 
авторитетъ и на бол1Ёе или мен'Ёе продолжительное 
врим1&нен1е, получали силу обычнаго права и сл'Ьдова- 
тельно становились обязательными и для претора и для 
судьи, хотя бы они и не были занесены въ эдиктъ 9^). 
До сихъ поръ, излагая, ч'Ьмъ общенародное право 
было вызвано и пъмъ оно создавалось, мы говорили о 
его водникновен1И. Что касается до да льн1&йшаго его 
развит1я въ пер10дъ до классическихъюриетовъ, то 
оно совершалось при т'бхъ же услов1яхъ, какъ и воз- 
никновен1е. Поэтому мы и не будемъ на немъ остана- 
вливаться. Въ одномъ только отношен1и съ общена- 
роднымъ правомъ произошла весьма важная церем'6- 
на. Какъ мы зам'бтили выше, первоначально оно пред- 
назначалось дляотношен1Йперегриновъ другъ къ дру- 
гу или къ римскимъ гражданамъ. Отношен1я же этихъ 
посл'бднихъ между собою по прежнему стояли подъци- 
вильнымъ правомъ. Но такой порядокъ вещей не могъ 
продержаться долго. ^Представимъ себ1Ь^, говоритъ 
Пухта, ^чтосо времени XII таблицъ прошло два стбл'В- 
Т1Я. Все въ бол:Бе отдаленное прошедшее отступало то 
время, когда возникла эта основа цивильнаго права, 
когда это узкое право вполн'Б удовлетворяло народ- 
ному правосознан1ю; кругозоръ Риилянъ расширил- 
ся, Итал1Я была покорена, начались вн1&итал1йск1я вой- 
нь( и завоеван1я, Римдяне чувствовали себя дома не 
въ одномъ только РимФ, и ихъ душою стало овлад1Ё- 
вать призванье привлечь къ себ% ъс% доступныя имъ 



^^) Въ вопросу объ органахъ образовав!! общевародваго црава ен. 
Уо1|^1. II. § 79, Кипие ОЬег йеп тов с'гг'иаМв въ указ. к. 
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страды. Такъ ракъ оша стали воспршмчивы. къ чу- 
жимъ нравамЪ) то они оостененно, выросш изъ х'Бхъ 
узкихъ границъ, которыя ороведо въ прав'Б древнее 
]ивс1У11е« Ихъсозна111е« благодаря обраэованш орава 
перегриновъ, бьио наподнено иными юридическими 
донат1Дми, чФмъ понятая строгаго Диз схуНе. Они сами 
жиди по этому новому праву въ своемъ обороте съ 
Перегринами; въ своемъ происхождев1и и нрим'&ценш 
оно вмвсе не было имъ чуждо; да оно и аъ .самомъ д'Ь- 
лъ было римскимъ нравомъ, только образованнымъ Ее 
изъ чисто римскихъ нринш^аовъ. Почему бы не до- 
пустить извФстнаго прим'Внен^ к> нимъ этихъ прин- 
циповъ и вн$ оборота съ перегринами? Нужно было 
.сд1&лать только небольшой шагъ, чтобы въ |и§ ^епишп 
Признать общее право и для Римлянъ и сдфлать такое 
заключен1е: ^цо(1 сгуЦе прц^ Мещ. . сопиппо ^епИит, 
^по(I аи1ет депИпш^ Ч^,Щ. 9^^^^ {'^* ^' с1Ухиш) еззе 
<1еЬе1;/^^)Такимъ образомъ въ развитхк общенародна- 
го права было время, котораго съ точностью мы онре- 
д'Влить не можемъ, когда оно, сохраняя свое презй- 
нее назначенхе ~ быть правомъ перегриновъ, сд1Бла- 
лось въ то же время и правомъ римскахъ граждацъ, 
т. е. стадо прим'Бняться и къ ихъ отношен1ямъ между 
собою. 

Все сказанное даетъ намъ право установить сл:В- 
дующ1я два общихъ положен1я: 

1) Дпб ^епМит, въ своемъ полномъ развит1И въ пе-. 
рюдъ до классическихъ юристовъ, было подожитель- 
вымъ правомъ, уотановленнымъ Римлянами для всьхъ 
свободныхъ людей, находящихся на территор1и рим- 
скаго. государства. 

а») РисЫа 1п81. I. 315. 
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2) Вызванное чието практическяии нуждами, оно н 
образовалось также чисто практическимъ путемъ, по 
указашямъ ежедневнаго опыта ^^). 

Эти два общ1я положен1я показываютъ яамъ обще- 
народное право съ вн'Ёшней Формальной стороны. Но 
нате понят1е о немъ будетъ неполно и потому самое 
ученхе классическихъ юристовъ не вполн^В ясно, если 
мы не посмотримъ на него и съ его внутренней, ма- 
терьяльной стороны, если мы не укажемъ на основ- 
н^ую черту его правилъ и институтовъ. 

Для этой ц'Вли мы должны обратить вниман1е, во 
первыхъ,на то, что ббльшая часть общенароднаго пра- 
ва предназначалась для регулйрован1я отяошенхй, воз- 
нинавшихъ изъ всем1рной иностранной торговли Ри- 
ма. А торговля эта,какъ находившаяся въ разсматри- 
ваемое время главнымъ образомъвъ рукахъ Грековъ, 
была проникнута духомъ гелленской цивилизащи. Во 

**) Оовершвюа фалынвов ■ екутюе вош1Т1в о }пш ^п^ат нк^квп 
Ьаш'еп»— Ешам виг ГЬи1о1ге ее ГЬатао11ё 1862 III. стр. 293 ■ 294. 
По его 11И%]11ю это право обра зеваюсь путемъ сраввбв1я воюжитежь- 
выхъ правь разичвыхъ иародовъ съ иравоиъ рвмсквмъ. Рвндане 8а1|1Ь- 
ТИ11 во ве^кхъ атвхъ правахъ общ» черты, в<>торыя евв ■ наввалв ^иа 
^^пИит, общевародввшъ вравокъ. Тавъ вавъ втж чарты ва|01всь у 
ве1Ьхъ иародовъ ве вс1Ъдств1е аавмствовавйя, то авачвтъ они вытекли 
В1ъ првсущаго вс1Ь||ъ людвиъ вовят1я о справедаввоиъ и несправедди- 
вомъ. Другими сювани, общеиародиое право есть право фидософсжое, иав 
еетеетвениое. Это право овааало сильное влЫпе на древиее строгое 
цнввльвое право: ато посл^двее усвоило себФ миог1б приицвпы общеиа- 
родиаго права. Оргавомъ этого ореобразован1Я быхъ преторъ. Тавимъ 
образонъ по представлеиш Лораиа ^ив ^еШшт является теоретичес- 
вямъ иравомъ, еоаданнымъ ■еиавАствыми д^Ьятелядсм поередетвомъ иа- 
учнаго сраввеи1я иоложнтельиыхъ правъ и притомъ въ пер1одъ, пред- 
шествовавши реформаторсвой д1Ьятбльиости претора, т. е. въ тавеМ пе- 
р1одъ, вогда въ^Римй иаучиымъ хараитеромъ не отличалась ин одна 
«тороиа духовном д^ятельвости. 
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вторыхъ, мы должны также обратить миман{о н на 
то, что и само римское общество, къ которому прш- 
надлежали творцы общеяароднаго права, въ пер10дг 
обраэован1яи развит1я этого аосл'Ёдняго было въ силь- 
ной степени гелленизировано ^в). Истор1Я показыва- 
етъ, что право никогда не находится въ разлад1& со 
всЪтъ направлен1емъ народной жизни. Потому мы 
им'бемъ полное основан1е предполагать, что общена- 
родное право носитъ на 006*6 сл'ёды гелленизма. 

Греческая цивилизац1я въ тотъ пер10дъ,о которомъ 
теперь идетъ р'Ёчь, сравнительно съ римскою отлича- 
лась гораздо большей свободой и мягкостью м1ровоз- 
зр'бН1я. Эта свобода и мягкость должна была придать 
всему быту Грековъ, между прочимъ и быту юриди- 
ческому, характеръ естественности, понимая эту 
посл'Вднюю въ смысл'Ё такого отношен1Я къ явлен1явп» 
жизни, которое свободно отъ строгаго подчинешя пра- 
виламъ,обязательннмъ попреданш, и руководится бо- 
лФе требован1ями самой природы вещей. Думаемъ, 
что, высказывая это положен1е о ббльшей естествен- 
ности греческаго быта, мы выражаемъ общепризнан- 
ную мысль ^^). Для подкр'Ёплен1Я ея однако укажемъ 
на греческую философ1ю, системы которой почти всег- 
да отражаютъ на еебъ состоян1е современнаго имъ 
общества или сами оказываютъ сильное вл1ян]е на 
это посл'Ёднее. При самомъ поверхностномъ взгляд'ё 
на нихъ можно зам'Втить, что и софисты и Сократъ и 



>0 Дожазательетва ем. ^ Момнзева Вдш. СевсЬ. I. 859—940. II. 407 
сдЪд. (6-е в»!.). 

^0 Отноеитежьво гречеежаго права еопиемея на Раи1 СИЛе Б1ис1е8иг 
1а сопдШоп рпуёе де 1а Гетте дапа 1е дгоИ апсйвп е( тодегое. Ра- 
пе. 1867 стр. 69-72. 

2* 
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Платонъ и Аристотель и стояки бол'бе или иевЪе ясно 
высказы82гюгь*^6дну и туже мысль, что истинное право 



ерть то, которое основывается на пр.ирол'б.я^ХйВ^Бка. 

Ин1М1 въ виду такой характеръ греческой дивили- 
защи и сильное вл1ян1е этой посл'Ьдней на римское 
общество, мы ии1Ёемъ основан1е думать, что и обще- 
народное право носитъ на себ1& тотъ же характеръ, 
т. е. что отличительная черта этого права состоитъ въ 
естественности, въ соотв'Втств1и его правилъ и 
институтовъ съ природою жизненныхъ отношенШ, 
ймъ регулируемыхъ. Мы не хотимъ этимъ сказать, 
что преторъ и юристы, создавая общенародное право, 
сознательно руководились указаннымъ прннципомъ 
ФИлосрф1и. Выше мы уже указали, что они прежде 
всего и главнымъ образомъ руководствовались требо- 
ван1ями самой практической жизни. Но д'ёло въ томъ, 
что самая жизнь эта, будучи вполнЪ проникнута ду- 
хомъ гелленской цивйлиза1ии, безсознательно вела 
римскихъ юристовъ по тому же самому пути, который 
сознательно, но въ отвлеченной Форм'Е былъ указанъ 
греческими Философами ^^). 

Этоуъ^апр1ористическ4й выводъ подтверждается при 
разсмотр'ЁН1и главн1&йшихъ институтовъ общенарод- 
наго права. Такъ, въ Форм'Ё сд'Влокъ этого права 
мы вовсе не встр1&чаемъ той искусственности, тяжело- 



25) Мэ&ъ ук. соч. стр. 56 — 58 отднчптельней чертоЁ общенароднаго 
права считаетъ аеди11а8, нонняаа это сюво въ буввадьномъ зяачев1а 
.уравнительности: онъ находить, что сравнительно съ цивнльнынъ 
иравоиъ ]ид депИит отличается стре11лен1е11Ъ сглаживать различ1я, 
установленный первынъ. Мэнъ не идетъ дальше этого заа1^^чан^а, но не 
трудно усмотреть, что результатомъ уравнешя является ббльшая есте- 
ственность институтовъ. 
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ватости и сложности, какъ въ дивильномъ прав'Ё.Возь- 
мемъ напр. способы пр10бр'Ётен1я права собственно** 
сти и соноставимъ цивильныя тапехраио и 1и ]иге сев** 
8^о^56 способами общенароднаго права— 1га(11ио,р€1?"' 
серНо и зресШсаНо. Въ посл'ёднихъ трехъ мы не зам'Ё* 
чаемъ ничего, что бы не стояло въ самой т'Ьсной, не- 
изб'Ёжной связи съ самой Д'ёдью этого акта, чтб бы не 
лежало въ самой природ'Ё жизненнаго отношенхя. Это 
последнее состоитъ въ пршбр^^теши реальнаго господ- 
ства надъ вещью, — и право утверждаетъ только тЪ 
именно дфянхя, безъ которыхъ такое господство не 
мыслимо. Еще бол'Ёе бросается въ глаза соотв'Ётств1е 
общенароднаго права существу жизненныхъ отноше- 
я1й въ случа* такъ называемой 1га(11Но ЬгоУ! гаапц: 
я дак> кому нибудь свою вещь въ наем:ъ, ссуду илл 
поклажу; но зат'Ьмъ между мною и моимъ контраген- 
томъ устанавливается соглашенхе о перенесенди на 
этого посл'Ьдняго собственности на означенную вещь; 
такъ какъ вещь уже находится во влад'ЁН1и ирхобр-В- 
тателя, то для перенесен1я собственности, по обще- 
народному праву, достаточно одного выражен1я воли 
прежняго собственника. Между гЬмъ цивильное пра- 
во во всЁхъ приведенныхъ случаяхъ, вм'ёсто проста- 
го акта, необходимага для пр1обр'&тен1я реальнаго 
господства надъ вещью, установляетъ д^лую мас^у 
движен1Й и торжественныхъ словъ. 

Дал'&е,возьмемъ способъ договорлаго установлен1я 
обязательствъ;сопоставимъ напр. дивильныя вропвши 
пехит с о сд'Ёлками общенароднаго права, съ конт]^к- 
тами конеензуальными и реальными* Су щесгво догово- 
ра состоитъ въ"соглашен1и:консензуальные контракты 
нич'Вмъ инымъ и не установляются, к&къ простымъ 
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сог^ашен^е^1ъ; реа^ьные правда орисоедшняютъ къ нему 
еще передачу вещи; но этотъ прибавокъ вовсе не из- 
лишество, ибо того требу^тъ природа этихъ контрак- 
товъ: при займФ, аоклаж1к, ссуд'Ё и заклад'Ё должникъ 
обязанъ представить вФрителю изв1&етную вещь пото- 
му, что нрежде получилъ ее отъ этого посл1^дияго на 
усдов1И возвращен1я. Между т'&мъ, какою искусствен- 
ною обрядностью обставлено соглашен1е при пехит н 
8роп91о! Даже цивильныя Формы, когда он1& переносят- 
ся въ общенародное право, усвоиваютъ 006*6 бол'Ёе или 
иенФе полно характеристическую черту этого права. 
Такъ, стипуляц1я, какъ договорная Форма общенарод- 
наго права, могла быть совершаема на всякомъ язык'Ь, 
тогда какъ въ цивильномъ прав'Ё — только на латин- 
окомъ и даже можетъ быть только посредствомъ словъ 
^вропйез? вропйео'^ ав). 

Ббльшую естественность общенароднаго права 
сравнительно съ цивильнымъ мы зам'Ёчаемъи на Фор- 
махъ проц.есса. Производство рег 1е21а...ж11ШШЗ. 
(процессъ цивильнаго права) состоитъ изъ совершен1я 
различныхъ жестовъ и произнесенхя торжественныхъ 
словъ; ВСЁ эти акты заран'Ье установлены во вс'Ьхъ 
мельчайшихъ подробностяхъ, и мал'Ьйшая ошибка 
въ нихъ влечетъ за собою потерю иска. Напротивъ 
при производств'В рег {огши1а9 {цроцессъ общенарод- 
наго права) сторо'ны въ свободной рФчи излагаютъ 
СВОИ требовашя и возраженхя, которыя зат'Ьмъ ма- 
гистратъ излагаетъ письменно, хотя и съ соблюден!- 
емъ изв1&стныхъ Формъ, но такихъ, которыя стоятъ 
въ весьма т'Ъсной связи съ природою иска. 



«•) Ш. III. 93. 
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Бстествеиность о(кцбнароднаго права обнаружи- 
вается нетолько въ Формахъ сд'Ьаокъ и процесса^о 
И въ тте1ръяльпихъ_пшятт^^ъ. Оно въ своихъ инсти- 
тутахъ даетъ обширн'&йшее прим'бнен1е принципу 
добросовестности (Ьопа Шез). Введен1е этого но* 
ваго элемента въ право повлекло за собою юридичес- 
кое признанхе такихъ сторонъ въ юридическихъ отно- 
шен1яхъ, которые прежде, въ цивильномъ прав'В, не 
пользовались никакою защитой, несмотря на свое су- 
щественное значен1е въ жизни. Въ древце^ъ^^ш-е^уйе 
нрава и обязанности опред'Ьлялись т'бмъ, чт5 было ска- 
зано при совершен1И изв'Ьстнаго юридическаго д'Ьй- 
СТВ1Я (ча(2!!1.^дс!^ищ е$1)^7)< Въ проведен1и этого орин- 
ципа цивильное право оставалось неумолимо послИ* 
довательнымъ даже вопреки матерьяльной справедли- 
вости. Поэтому напр* если римсмй гражданинъ, по 
ошибк'Ь считая себя должнымъ, обФщалъ кому нибудь 
въ Формй стипулящи заплатить мнимый долгъ, то кре- 
диторъ могъ7 опираясь на стипуляц1Ю, потребовать 
обещанную сумму, хотя бы ошибка и была обнару- 
жена. Напротивъ, ебщенародное право, проникнутое 
бйльшею мягкостью, скор'Ье склонно было отступать 
отъ строгости Формальнаго принципа, чФмъ давить жи- 
выя силы; говоря словами Цицерона, оно держалось 
^кроткаго, умФреннаго правила, выражающагося въ 
словахъ: какъ можно справеддив'Ве^^^). Поэтому 
оно прежде всегообращаетъ внимашенена то, что ска- 



'ли- А' .^ 



*7) С1С о!Г III. 16. 65:— ех ёао(1ес1т (аЬаИв ва!» еввех еш ргаевигц 
диае езвепХ Нп^иа папсира1а. 

*8) С1С. Рго О. Но8с. Сотое(1. 4. И: Мие, 'тоДега(ит ОиаШит 
аеди1и8 шеИив, 1(1 Лаг1. 
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зано, ананам'Ёрен1е лица, на ц'ёль Д'Ёйетв1Я (даос! 
ас(ит ев1). Такъ напр. въ приведенномъ выше слу- 
ча'Ё уплаты мнимаго долга общенародное право даетъ 
лицу, несправедливо потерпевшему имущественный 
ущербъ, возможность возвратить утраченное посред- 
ствомъ такъ называемой кондикц1и педолжнаго (шде- 

ДалФе, естественность общенароднаго права видна 
въ томъ,мто оно гораздо бол*е,ч'Ьмъ цивильное право, 
стремится къ диФФеренцирован1го юридическихъ 
отяошАв*й^. т. е. признаетъ чаще, ч*мъ цивильное 
право, самостоятельными тйК1Я отношен1я, которыя 
въ жизни того времени считались способными къ са- 
мостоятельному существован1ю. Такъ напр. оно раз- 
личаетъ, какъ самостоятельныя юридичестя сд'ёлки, 
договоръ купли-продажи, исполнен1е его, т. е. пере- 
дач^ПвещТЕРпокупщику, и зат^мъ пр1обр'Ётен1е соб- 
ственност|ьва.куплШ1пуда вещь. Въ древнемъ цивиль- 
номъ прав* эти сделки получали силу только тогда, ког- 
да они были соединены въ одинъ актъ манципацш •^З. 
Другой прим'Ёръ: общенародное право ]^9аличавТ'ь^ 
какъ самостоятельные контракты, поклажу^ ссуду и 
закладъ. Въ древнемъ цивильномъ прав* вместо всёхъ 
этихъ^контрактовъ для достиженГя трехъ различныхъ 
п)[)актическт«ъ целей могла служить только одна непо- 
воротливая сделка, называемая П(1пс1а1Хотелъ ли рим- 
лянинъ отдать свою вещь на сохранен 1е или въ без- 
возмездное пользован1е или въ обезпечен1е исправнаго 



«•) о. 12, 6. де сопа. 1па. Гг. 47, 

^^) Впое111детв1н правда быю д опушено н^Ькоторое осда6ден1е этого 
правила: передача могла и не соединяться съ манцвпатей. 
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платежа долга, онъ долженъ былъ перенесть эту вещь 
въ квиритскую собственность своего контрагента; но 
такъ какъ онъ не им'ёлъ нам'ЁрбН]я навсегда оставить 
свою вещь въ рукахъ депозитара, коммодатара или 
закладопринимателя, то онъ долженъ былъ какъ ни- 
будь обезпечить себ* возвращенхе вещи отъ новаго 
собственника, какъ скоро будетъ достигнута гсёль 
сд'Ёлки; для этого къ обряду перенесен1я собствен- 
ности нужно было присоединять еще одинъ актъ, по- 
средствомъ котораго новый собственникъ обязывался 
снова перенесть вещь въ собственность прежняго ея 
обладателя. Изъ этого описан1я можно вид'Вть, что 
Шис1а далеко не соответствовала живому торговому 
обороту Рима въ разсматриваемый першдъ. Общена- 
родное право подошло гораздо ближе къ требован1ямъ 
этого оборота, установивши три самостоятельные кон- 
тракта, прямо приспособленные къ тремъ различнымъ 
практическимъ ц^ёлямъ. Для той же.ц1Ш[— 1И$Фарав« 
цирован1я отношен1Й-- общенародное право признаетъ 
и у с лов 10 (соп(1111о}, непризнававшееся древнимъ 
цивильнымъ правомъ. Этотъ институтъ далъ возмож- 
ность отт'Ёнять различнымъ образомъ одну и туже 
сд'Ёлку, следовательно еще вернее отпечатлеть на ней 
природу жизненнаго отношен1я. 

Надеемся, что на приведенныхъ примерахъ, кото- 
торые охватываютъ почти всю несомненную область 
общенароднаго права, м ы достат очно ясно обнаружи- 
ли xа^рак^е^)истическую черту этого права— стремле- 
Н1в къ естественности. 



^•■■ыиа№*.|||аъ^Сл><1 



Сопоставляя этотъ иоследн1Й результатъ съ добы- 
тыми раньше, мы можемъ выразить содержанхе всей 
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трвой главы въ сл^дующемъ общемъ положев'ш: об* 
щенародное право,сущеотвовавшее до класоическнхъ 
юристовъ, возникло въ повседневномъ всешрномъ 
торговомъ оборот'Ё Рима,подъ сильн'ёйшимъ вл1ан1емъ 
гелленизма, который придалъ этому праву его харак- 
теристическую черту — естественность. 



ГЛАВА II. 

Естественное право въ кдасснческой 

юрнспруденщи. 

Изучая отрывки, въ которыхъ сохранилось для насъ 
учен1е классйческихъ юристовъ объ общенародномъ 
прав'6,мы'вовсе не находимъ въ нихъ того понят1Я объ 
9Т0иъправ'Ё, которое мы только что установили въ пре- 
дыдущей глав'Ё. Мы встр1Бчаемъ въ нихъ многовидное 
€алетен1е общенароднаго права съ естественнымъ (]и9 
раШуа Ь), с п ле т ен1е ;^'БЪ~высшеУ степени затруд1няю- 
щее понимаше доктрины юрисконсультовъд! вызвав- 
шее множество теор1Й, которыя имФли ц'ёлью дать удо- 
влетворительное объясненхе всев совокупности источ- 
нковъ, относяп^ихся къ разсматриваемому нами воп- 
росу. Очевидно, что учен1е классйческихъ юристовъ о 
]п$ депиишсодержитъ не одинъ только элементъ (прак- 
тическое общенародное право), а два, изъ которыхъ 
второй, поздЕ&йшхй до роявленш на римской почв1Б, 
есть^уавдЛа-о^еоуественномъ ^драд'В. Съ первымъ эле- 
ментомъ мы познакомились въ предыдущей глав'Ё. Те- 
верь мы должны познакомиться со вторымъ, также 
ваятымъ самъ по себ1Б, вн1Б той комбинацш, въ кото- 
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рую его поставили классическ1е юристы. Мы считаемъ 
необходимымъ такое самостоятельное разсмотр'ЁН1е 
естественнаго права потому, что это дастъ намъ воз- 
можность правильн'Бе опред'Блить отношен1е, иъ кото- 
рое поставлены оба элемента ъъ учен1и классичесвихъ 
юристовъ. 

Естеств€ВД ое право классической юриспруденщи 
стоитъ въ т'Ёсной связи съ господствомъ стоической 



ФИлосоФш^ль-Вш!^. Эта связь двоякая. Во первыхъ, 
изъ стоической философ1и римск1е юристы заимство- 
вали самую теор1ю естественнаго права; во вторыхъ, 
это ФилосоФское право получило въРим'6 практическое 
значенхе, благодаря тому отчасти, что сама стоическая 
ФИЛ0С0Ф1Я вообще или в'Врн'Ёе стоическая этика не ос- 
талась въ одной теоретической СФер-В, а сд'Влалась жи- 
вою практической силой. Къ этпмъ двумъ обстоятель- 
ствамъприбавимъеще одвогдошедпи'е донасъ отрывки 
изъ сочинен1Й классич. юристовъ не представляютъ 
Ц'Ёльнаго изложен1Я учен1я о естественномъ прав'Б, 
такъчто понймъоднимъ мы не може^мъ получить полна- 
го предстбвлен1я о взгляд* юристовъ на этотъ пред- 
метъ, хотя изъ нихъ видно, что основныя черты учен1Я 
заимствованы у стоиковъ. ВсЬ эти обстоятельства по- 
буждаютъ насъ прежде зсего сделать кратк1Й очеркъ 
ФИЛОСОФСКОЙ системы стоиковъ. Съ помощью его мы 
восполнимъ въ нашемъ представленхи проб'Ёлы, пред- 
ставляемые юридическими источниками, и лучше пой- 
мемъ то вл]ян1е стоицизма на римское общество, о ко- 
торомъ намъ придется говорить въ этой глав*. 

Процв'бтан1е стоической ФилоеоФ1и растянулось на 
4 в-Ёка. Начало ея относится къ 5-му в-Ёку отъ осно- 
ван1Я Рима, а посл*дн1е годы ея дв'ктущаго состояшя 
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ко 2-му в. по Р. X. Начавшись и развившись въ Тре- 
щи, она была въ послВдств1И перенесена въ Рвмъ, гд'6 
пустила кр1&пк1е корни. При ^томъ она подверглась 
н'Вкоторымъ изм'Внен1жмъ. Отсюда для насъ возника- 
етъ затру днен1е« какой пер10дъ должны мы набрать ддя 
своего изложен]я. Такъ какъ стоицизмъ ии'Бетъ для 
насъ интересъ не самъ по собъ, а лишь по своему 
вл1ян1ю на римское общество и въ осрбенности на 
римскихъ юристовъ, то мы и возьмемъ его въ посл^д- 
Н1Й пер10дъ, ко)^да онъ развился на римской почв'В — 
въ лицЪ Цицерона, Сенеки, М. Аврел1я, Эпиктета и 
др. Главнымъ источникомъ намъ будетъ служить Ци- 
деронъ, такъ какъ онъ полнее и систематичн1Бе про- 
чихъ изложилъ начала стоической философ1и з^). Это 
впрочемъ не пом1Бшаетъ намъ обращаться и къ гре- 
ческимъ стоикамъ въ т'ёхъ случаяхъ, когда ихъ уче- 
Н1е было принято въ Рим1Б безъ изм'Ёненгя. 

Хотя нашъ очеркъ будетъ кратокъ, мы все таки 
коснемся въ немъ всвхъ пунктовъ, которые могутъ 
бросить св'1^тъ на учен1е юристовъ о естественномъ 
правь. Сначала мы изложимъ общ1е этическ1е принци- 
пы стоиковъ, а . за т'Вмъ лерейдемъ къ понят1Ю объ 
общечеловЪческомъ союз1^, естественномъ прав'Ё, его 
свойствахъ, основныхъ правилахъ, средствахъ его 
расиознаван1я и его отношен1и къ положительному 
праву 32^. 

>9 Г1авныя сочинен1а его, отиосящ1аса сюда, суть: <0е йп1Ьи$ Ьо« 
погит с( п1а1оги11|>, «Ое оШс118>, <0е гериЫ1са> и <0е 1е^1Ьи8>. 

'<) Пособаемъ пра И31фжеа11 учен1а стоваовъ намъ иосдужа1в следую- 
Щ1Я сочняешя: ЦЬегиге^ — 6ги11(1г18г йег СезсЫсЫе йег РЬНозорЫе; 
Уо1^;1— Оаа ^иа па1ига1е еЮ. I. (очеркъ фндософскихъ систеаъ); Ьеску — 
81иеп^е8сЫсЫе Ёигораа топ Аи§и8(и8 Ыз аиГ Каг1 деп Сговбеп (пере- 
ведъ съ анг11Йскаго До1о^1сд), 1е{рг. и. НеШ. 1870. I. 2-я Г1.; 8сЬаавГ 
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По учен1Ю стоиковъ весь М1ръ соетоитъ изъ двухъ 
эжемемтовъ: матерги и ои^ы. Матер1а сама по себ1& не- 
подвижна и безФориенна. Но ею движетъ, прндаеп 
ей Форму, управдяетъ духовная сила, иди иначе Богъ. 
Это отношен1е Бога къ матер1и, или, чтб тоже, къ 
природ'6 проявляется такимъ образомъ: Богъ пронн- 
каетъ вею природу, всегда присутствуетъ во вс'ёхъ 
частяхъ ея^ Онъ установдяетъ въ ней порядокъ по 
нзв'Ёстному закону, который есть продуктъ его ра- 
зума. Этотъ законъ, какъ присущШ^огу^ вм*ст* с% 
нимъ проникаетъ всю природу и потому называется 
закономъ природы, или естественнымъ 'з). 

Естественный законъ, смотря по тому, въ какой 
области онъ проявляется, бываетъ закономъ Физиче- 
скимъ, логическимъ или этическимъ. Насъ интересу- 
етъ посл'Ёдн!й. Онъ предписываетъ людямъ, чтб должт 
но Д'&лать и отъ чего воздерживаться, научаетъ раз- 
личать добро отъ "ЗЛа. Поэтому стоики свое первое 
основное этическое правило выражаютъ такъ: живи 
согласно съ закономъ природы, или просто — согласно 
съ природой 3^). Такимъ образомъ мы видимъ, что 
стоики принадлежатъ къ безусловнымъ моралистамъ: 
они рекомендуютъ правило жизни не потому, что оно 
ведетъ къ блаженству, а потому, что оно есть пред- 
писан1е Божества, или высшаго разума. 



Сгаита— 0188ег1аио ]ипё1са дпаи^игаИа диа ехропип(иг М. ТиПи С!- 
сегоп!8 рЫ1о8орЫае йе ^иге, спг11а1е е1 {трепо ргшс]р1а. (1Г0п{11{ае. 
1827; Чнчершъ — Иетор1я поитжчеевжхъ учеиМ. Ч. I. 

") С1с. Ве паЮга йеогит. П. 11, 13, 14, 17, 30, 31. И|ъ эти» 
м^Ьетъ тажже вждно, что Цицероиъ сюво па1ига употрвбиетъ въ од|- 
навовомъ сные111 съ еювомъ Ботъ, т. е. прврода ввжаетса ^ него р1- 
вуниоМ еиоМ, управляющем вееженною. 

м) Уо1д1. Ья па1ира1е I. стр. 133—136, 138. 
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Но какъ же че^юв'Ёкъ можетъ познать этотъ законъ 
природы? Съ помощью своего здраваго разумаГ^то 
второе основное правило стоиковъ. Всеобщ1й есте- 
ственный законъ проввкаетъ всю природу, сл'Ёдова^ 
тельно и человека, какъ часть природы. Онъ находитъ 
свое с1&далвще въ душФ человека, именно въ той ея 
части, которая называется разумомъ. По учен1Ю н*&- 
которыхъ стоиковъ (греческихъ), разумъ челов'бче- 
СК1Й въ начал'6 подобеиъ чистой, неисписанной доск%. 
Но постепенно въ яемъ начинаютъ отпечатл'Ёваться 
образы, какъ бы механическ1е оттиски, всего суще- 
ствующаго въ м1р'Ё нраветвенномъ и Физическом^. 
Эти оттиски служатъ основан]емъ для представленхй 
человека. Такимъ образомъ, если челов^Ёкъ обладаетъ 
здоровымъ разумомъ, онъ можетъ им'бть правильное 
представлеп1е о природ'Ё^, а вмФсгВ съ тфмъ и о зако- 
н'6, управляющемъ ею, сл'Ёдовательно и о закоя1Ь эти- 
ческомъ «^^З. Цицеронъ въ атомъ пункт* отступаетъ 
отъ учен1я греческихъ стоиковъ. Онъ полагаетъ, что 
знан1е закона природы въ основныхъ своихъ чертахъ 
прирождено челов'бку; но знакомство съ нимъ во 
вс^^хъ подробностяхъ можетъ быть пр1обр'Втено толь- 
ко усерднымъ изучен1емъ его ^^). 



«у Уо1д1. Тамъ же стр. 137. 

8в) Уо1д1. танъ же стр. 181. пои 250; 187. по1. 26в. Мы потону 
упомянул зд11сь о средетвахъ, юторын реюнендовади стойки для по- 
знав1я естественнаго закона, что впое1Ъдств1и нанъ прядется говорить 
о средетвахъ, съ понещью которыхъ рннск1е юристы отврывади права* 
жл естественнаго права: сравнивая нр1ены стонкевъ и юриотовъ, ны 
буденъ ин11ть ожучаМ убедиться, какъ ринск1е юристы, усвоивая себЪ 
основные принципы етонцивма, съун^Ьдн выработать саностоятеяьные 
бож^ь пюдотворные ир1ены ддя примжешя атихъ принциповъ въ обла- 
сти права. 
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П0зн«н1е естествеаваго втическаго закона чело- 
Е'1къ долженъ начать съ И8учев1я своей еоботвенной 
природы. Каковы же сущес^венныя черты ^1;еяов1&че- 
ОКОЙ, природы? Челов'Вкъ еоетоитъ наъ т&1а и души. 
Въ душ'Ь въ свою очередь различаются двФ части: чув- 
ства (8еп$и$), т. е. еаособность воспринимать влечат- 
л'Вв1Я поередствомъ вп'&шнихъ органов^, и разумъ 
(гаНо). Чувства у наоъ общи съ животными^ разумъ 
же составляетъ исключительнее достоянхе челов'&ка. 
Разумъ есть высшая еторона челосСЁчеокой природы, 
поэтому на его развит1е челов1&къ долженъ обращать 
преимущественное в|1иман1е ^7). 

Это посл1^нее положен1е Цидеронн! о превосход- 
стве разума надъ чувствами бьио высказываемо Дру- 
гими стоиками гораздо рфзче, и наъ него было сд'Вла- 
но очень важное закл1очен1е. Мы уже выше зам1^тили, 
что, по учен1Ю стоиковъ, разумъ служитъ человеку 
ередствомъ къ пезнац1ю естественнаго закона, а такъ 
какъ этотъ законъ долженъ быть для челов1&||:а прави- 
домъ жизни, то отсюда они заключали, что челов'&къ 
въ своей жизни долженъ руководиться только указа- 
Н1ЯМИ разума, следовательно онъ долженъ быть глухъ 
къ голосу какого бы то ни было чувства. Чувства они 
считали особаго рода болезнью. 

Это общее правило (одно изъ основныхъ въ стои- 
ческой этике) нмеетъ для насъ особый иятересъ; какъ 
это будетъ видно впоследств1и. Поэтому мы приве- 
демъ несколько частныхъ цридоженхй его, въ кото- 
рыхъ выясняется его истинный, смыслъ. Сенека сра- 

") С1С. с1е РЫЬ. V, 12, 34; 13, 36^ 21,59. Тиво. 4|18рц1. II, 21, 47. 
Ое паШга с1еог. II, 12, 34^ Пе вЯ^. I, 4, 11. Ре 16^. I, 9, 26. Срв. 
Уо1§^1. Зив па1. I. стр. 181. по1. 250. 
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вниваетъ милость еъ мягкосердеч1емъ: первую онъ 
ечитаетъ одною изъ высшихъ доброд'Ётелей, вторую — 
слабостью. ^Милость, говоритъ онъ, есть наклонность 
быть мягкимъ въ наказанш. Она есть смягчеше, ко- 
торое понижаетъ заслуженное наказан1е, она есть 
противуположность жестокости, котбрая есть ничто 
иное, какъ жесткость въ наказан1И. Мягкосердеч1е 
стоитъ къ милости въ такомъ же отношен1и, какъ суе- 
в*р1е къ религ1и. Оно "есть недостатокъ мелкой ду- 
ши, которая теряетъ твердость при вид'ё чужихъ 
страдан1Й. Милость есть актъ разсужден1я, а мягко- 
сердеч1е м^шаетъ разсужденш. Мягкосердечзе смот- 
ритъ не на основан1е вещи, а на состоянхе; милость' 
опирается на разумъ. Мягкосердеч1е есть смущен1е 
души при ВИД'Ё чужаго страдан!я. Мудрый же не сму- 
щается. Его душа ясна, И ничто не можетъ помрачить 
ее''. ^Онъ будетъ осушать слезы другихъ, но не про- 
ливать свои вм'Ёст'Ё съ ними; онъ дастъ руку потер- 
п'Ёвшему крушен1е; пр1ютъ изгнаннику, свою Лепту 
нуждающемуся.... Плачущей матери онъ возвратитъ 
сына, сниметъ съ него ц'ёпи и освободитъ отъ боя съ 
дикими зверями; онъ похоронитъ т'Ьло преступника. 
Но все это онъ будетъ д'Ёлать со спокойнымъ духомъ, 
съ неизм'Ёнившимся лицомъ. Такимъ образомъ муд- 
рый не будетъ мягкосердеченъ, но онъ всегда будетъ 
готовъ явиться на помощь, на услугу, для поддержки 
другихъ и общаго блага, въ которомъ онъ каждому 
дастъ подобающую ему часть.... Онъ не потупитъ сво- 
ихъ очей и не смутится душой при вид'ё сограждани- 
на исхудалаго и въ лохмотьяхъ или старика, опираю- 
щагося на костыль; но онъ будетъ служить каждому 
достойному челов'Бку, а на жалкаго будетъ, подобно 

3 
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богамъ, взирать пядоетиво.... Только слабые глаза на- 
хюлняютоя слезами при вадф гнойвыхъ глазъ друга*- 
го, точно также, накъ не веселость, а болФаненность 
заставлаетъ см'&яться тамъ, гд'В см'ёются, и драть се- 
б* ротъ тамъ, гд* ВС* З'Вваютъ^ »«). 

Разуму челов'&ческому прирождены четыре основ- 
ныя способности: стремлен1е къ истин*, стремленхе 
къ общежит1Ю, основанное на прирожденной любви 
къ людямъ (С1С. Нер. 1, 1. Ьед. 1, 15, 43), стремленхе 
къ независимости и наконецъ стремлен1е къ прекрас- 
ному и пристойному 8^). Челов'бкъ можетъ совершен- 
ствовать эти способности разума и, достигая высшей 
степени ихъ совершенства, онъ приближается къ выс- 
шему разуму (гаНо зпшша, гес1а *^). 

Чтобы быть доброд'Втельнымъ, т. е. чтобы осуще- 
ствлять требован1Я нравственнаго идеала, необходимо 
жить согласно описаннымъ основнымъ чертамъ чело- 
веческой природы. Человеку недостаточно познавать 
свою природу, онъ долженъ осуществлять познавае- 
мое въ своей действительной жизни ^^). Внутреннее 
настроен1е человека само по себе не имело значен1я 



•8) Ьеску 81иеп^е8сЫсЬ1е Еигорав. I. 171—174. Это суровое уче- 
н1е быю вичитедьно смягчено позхиЪМшмми стоиками, жавъ мы объ 
^т^нъ бважемъ ииже. ЗдЪсь жо замЪтимъ тожьво, что смягчбн1е ато от- 
носится именно къ тому времени, когда стоицнзмъ стадъ оказывать 
сильное В11ян1б на классическую юриспруденщю. 

м) С1С. о» I, 4. Уо1^*. I. 183. 

*о) См. 8сЬаа«Г вга*ата ук. соч. стр. 60. Уо1д1. I. 187. 188. 

^^) С1с. Вер. !• 2: Кес уего ЬаЬеге у1г1и1ет ваНа 681, диав! аг(еш 
аИдиат, П181 и(аге. Ё181 агв ^шДеII1, диит еа поп и1аге, 8С1епий 1а- 
теп 1р8а 1епег1 роЮвЦ у1г1и8 ш иви ей! (о 1а ровКа 681. — Ое оСГ. Т, 
43, 153:... Со^пШо соп^етр1а^^о^ие паСигае тапса диоёатшоДо а1дие 
1псЬоа1а вИ, в! пиИа асИо гегит сопведиа1иг. 
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въ глазахъ стоиковъ* Исходя изъ такого понят1я о до-^ 
брод^тели, етоики постоянно рекомендовали своимъ 
послфдователямъ принимать д'Ьятельное участ1е въ 
государственной жизни. Когда Илинвй младш1Й жало- 
вался стоику БвФрату, что эанят1я по должности не 
оставляютъ ему времени для философскихъ заняпй, 
то БвФратъ отв'бчалъ ему, что государственная д'Вя- 
тельность составляетъ важнейшую часть философ1И, 
такъ какъ дтимъ путемъ возмохшо осуществленхе 
принциповъ стоицизма ^^). По той же причин1г и Ци- 
церонъ смотритъ на философш не какъ на средство 
только къ познан1н> природы, но какъ на силу, помо^ 
гающую человеку быть доброд'Ётельнымъ *^). 

Мы обращаемъ вннман1е читателя на это понят1е 
отонковъ о доброд'Втели, равно какъ и на ихъ учен1е 
о господств'Ё разума надъ чувствами: какъ мы уви- 
димъ ниже, этимъ двумъ характеристичеекимъ чер- 
тамъ стоицизмъ былъ обязанъ своею распространен- 
ностью въ римскомъ обществ'В. 

Отъ общихъ этическихъ принциповъ переходимъ 
къ учен1ю стоиковъ о прав'Ё. Мы вид'бли, что Цице- 
ронъ въ чяслЪ способностей челов'бческаго разума* 
различаетъ стремлен1е человека къ общежит1Ю, осно- 
вывающееся па врожденной ему любви къ себ^ по- 
добнымъ. Осуществленхе 9то]К ..способности разума 
составляетъ одну изъ доброд-Ётелей, которую Цице- 
ронъ называетъ общимъ именемъ — справедливость 
(зпзниа). Эта доброд-Атель им'Ёетъ какъ бы двФ стсР 
роны: одна — справедливость, зизНИа въ т'ёсномъ смы- 



^<) 1еску $1иеп^е8сЬ1сЪ1е Бигораа. I. етр. 183. 
*8) С1С. Ое Ье{?. I, 22, 59 и 60. 

3* 
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с^'В, другая — благод'Ь&н1е, ЬепеАсеп(щ. Справедли- 
вость въ т'Ьсномъ смысл'Ь состоитъ въ томъ, что мы 
себя любимъ не бол'Ье другихъ, уважаемъ чужую 
личность и чужое имущество, не увеличиваемъ сво- 
ихъ выгодъ насчетъ выгодъ другаго; это отрицатель- 
ная сторона отношен1Я къ людямъ, которая можетъ 
быть выражена правиломъ: воздай каждому свое (зпнт 
сшдие ЫЬиеге). Благод'Вян1е же, ЬепеЯсепНа, состоитъ 
въ положительномъ сод'Ьйств1и благополуч1Ю другихъ; 
для осуществлен! я этой стороны доброд'Ьтели чело- 
в'Ькъ долженъ руководиться правиломъ, что ^ничто 
человеческое ему не чуждо^, т. е., что всё нужды и 
радости другихъ людей составляютъ для него живой 
интересъ, которому онъ готовъ сод'Ьйствовать **).0т- . 
сюда видно, что справедливость, которая должна быть 
принципомъ права, у Цицерона, какъ и у всёхъ древ- 
нихъ ФилосоФовъ, понимается такъ широко, что за- 
хватываетъ область нравственности. Это см'Бшен1е 
двухъ областей отразилось и на учен1яхъ классич. 
юристовъ. Впрочемъ оно им'Бло ту хорошую сторо- 
рону, что живее поддержало въ этихъ послЪднихъ 
сознан1е о тЪсной связи права съ нравственностью и 
внушило имъ не мало возвышенныхъ воззрънхй на 
юридическ1Я отношен1Я ^^). 

Разсмотр'Ённая нами способность человъческаго ра- 
зума и соотв'Бтствующая ей доброд'Втель справедли- 
вости дали Цицерону основан1е разсматривать чело- 
в11чество какъ единое ц'Ьлое. Онъ разсуждаетъ такимъ 



**) 8сЬаа<Г Сга1ата. стр. 37. Уо1^1. I. 190. 

**) См, объ этомъ ЬаГегпёге Ое ГшПиепсе с1и 8101С18те зиг 1а 
<1ос1гше Лев ^ипвсоовиНеа Коташз. Рапе. 1860. 
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образомъ. У бсЬхъ людей одинаковая природа, оди- 
наковый разумъ и даже одинаковое средство выра- 
жать свои мысли, т. е. способность р'Ёчи. Сл'Ёдова- 
тельно всЁмъ людямъ одинаково присуща любовь цъ 
себ*]^ подобнымъ и вытекающее отсюда стремленхе къ 
общежит1Ю. Благодаря этому свойству человеческой 
пр<грсгды^ между всеми людьми, живущими на земл'Ё, 
естественно установляется одинъ общечелов^Ьчестй 
союзъ (80С1е1;а8 Ьот1пит) *«). 

Это ученГё'^объ общечелов']&ческомъ союз'ё принад- 
лежитъ не одному Цицерону. Оно заимствовано имъ 
изъ греческой философ1и, въ которой оно въ первый 
разъ было высказано Сократомъ и затФмъ развиваемо 
почти всЬми посл'Ьдующими Философами *'). Римск1е 
стоики занимаются имъ очень усердно: по справедли- 
вому зам'Ьчанхю Лэкки, они какъ будто стараются 
этимъ учен1емъ загладить мрачныя последствия дру- 
гого своего учешя— о падавдякщемъ господстве ра- 
зума надъ чувствами. Сенека въ одномъ изъ своихъ 
писемъ (ХСУ) говоритъ: у,мы суть члены великаго те- 
ла. Природа создала насъ родственными другъ другу, 
ибо произвела насъ изъ одного и того же элемента и 
для одной и той же цели. Она вложила въ насъ вза- 
имную любовь, стреиленве къ общен1Ю и чувство спра- 
ведливости; ея правило гласитъ, что причинять вред*^ 
хуже, чемъ терпеть его, и ея властью руки наши 
предназначены для помощи Общество наше подоб- 
но каменному своду, который рушился бы, еслибы 
отдельные камни его не поддерживали другъ дру- 



46) 8сЬаа!Г 6га1ата стр. 34. 35. Уо!^1. I. стр. 240. 
*') Уо1^1. I. 237. 
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га^ *8), Въ другомъ оисьм'Ь (XXXI) Сенека гово- 
рить: ^что такое рииск1й веадникъ, вольноотпущен- 
ный, рабъ? Назван1ж, порожденныя честодюбхемъ и 
несправедливостью^. Эниктетъ говорилъ: ^ты гражда- 
нинъ и часть и1ра.... Обязанность гражданина состо- 
итъ въ томъ, чтобы ни въ чемъ не отд'Влять своего ин- 
тереса отъ интереса другихъ, подобно тому, какъ ру- 
ка или нога, еслнбы они обладали разумоиъ и пони- 
мали законъ природы, не сд'Влали бы и не пожелали бы 
ничего, чт5 бы не стояло въ какой нибудь связи съ 
остальнымъ т'Вломъ^ ^^). Императоръ Маркъ Аврел1Й 
ношедъ еще дал'Ве въ опред'Ьлен1и характера отноше- 
Н1Й между членами общечелов'Вческаго союза. По его 
учен1ю все челов'Вчество составляетъ единое государ- 
ство, къ которому отд'бльныя государства относятся, 
какъ ОТД'БЛЬНЫЯ семьи. Каждый челов'Вкъ есть членъ 
этого великаго ц'Влаго и, какъ таковой, онъ обязанъ 
сод'Ёйствовать общему благу. Маркъ Аврел1Й пред- 
цисываетъ любовь къ ближнему, даже еслибы онъ былъ 
врагъ нашъ. Про себя императоръ говорилъ: ^какъ 
Антонинъ, я гражданинъ Рима, какъ челов'Вкъ — я 
гражданинъ вселенной^ ^^). 

Общечел0в'Ьчесн1Й союзъ, какъ естественно исте- 
кающ1Й изъ челов1&ческой природы, находится подъ 
управлен1емъ того же самаго закона природы, кото- 
рый управляетъ вс1&мъ м1ромъ и исходитъ отъ выс- 
шаго, божеотв^наго разума. Оовокупноеть предпи- 
саН1й етого естественваго закона, опр^д'йляющнхь 



") \о1^1. I. 248. 

-*») Ьеску. 8111еп^е8сЫсЬ(е. I. стр. 220. 

*о) Уо1^1. I. 248. 
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отношен1Я людей между собою, называется есте- 
ственнымъ правомъ (зиз па1пга1е) ^^). 

Изъ этого П0НЯТ1Я о естественйомъ правФ сами со- 
бой вытекаютъ его существенныя свойства: 1, оно ос- 
тается неизм'Бннымъ во вс*)^ времена, ибо установлено 
не челов'Ёческимъ произволомъ, а высшимъ разумомъ, 
или Богомъ;2,какъ прим'Ьнимое ко всбмъ людямъ,ено 
прим'Ёняется и во всВхъ государствахъ. Естествен- 
ное право, по воззр'Бн1ю стоиковъ, было обще толь- 
ко однимъ людамъ; они не разд'1^ляли мн'Ьн1Я яФкото- 
рыхъ другихъ ФилосоФОВъ, признававшйхъ естествен- 
ное право, общее людямъ съ животными ^з). Что ка^ 
сается до средствъ распознаванхя правилъ естествен- 
наго права, то они суть т'Б же,какъи средства нознава- 
Н1Я вообще закона природы, такъ какъ естественное 
право есть часть этого посл'Ьдняго. О познаван1И же 
закона природы было уже сказано нами. 

Основныя правила естеетвеннаго права, какъ ихъ 
оп^^^П&та^гъ^^ слФдую^ц1яТ^^ 

другому, если онъ самъ не нарушилъ твоего права 
(пе СП! аи18 посеа*, П181 ксевзНив ппипа). Это пра- 
вило Цицеронъ невидимому относить только къ лич- 
нымъ праваиъ, а не къ имущественнымъ, какъ объ 



»1) Уо15*.1. 191. С1С. О© Ье^. I. 6: Кипе ^пНя рг1пс1р1а гЫеатпя. 
Д^Киг аос1|181т{8 У1г1в рго&С18с1 р1асаи а \е^ы Каи<1 яшо, ао гес1е^ 
81 тобо, и( пАет ДеГшшп!, 1ех 681 гаНо витта 1П811а ш па(ига, 
диае ]иЬе1 еа, диае Гас1епс1а 8ип1, ргоЫЬеЦие соп1гапа. Еадеш гаНо 
дииш ее* 1п Ьот!п18 теШе сопПгтаи е» сойГвс1а, 1ех евЬ. 11адие аг- 
ЪИгапиг, ргиДепИат евае 16^61», с«3и8 еа у1в «4», и1 г«с1е Ыаге ^^I- 
Ьеа1, уе1е(ае1ш^иеге.,...а 1е^е ЛиеепЛип^ ев1лиг18 ехог44ат: еа еа^ 
еп1т па1игае у18, еа теп8 гаИодае ргиДепИв; еа зип8 а^^ие вп^ипае 
те^и1а. 

м) УоЕ^г!. I. 192. 
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этомъ можно судить по сравненгю со вторымъ прави- 
ломъ. 

2) Общимъ и частиымъ имуществомъ пользуйся 
сообразно съ назначен1ед1ъ того и другаго (и( сот- 
шишЬиз и1а1;иг рго сотшишЬиз, рпуаНз и1 8и1Б), т. е. 
общимъ имуществомъ пользуйся такъ, чтобы и дру- 
г1е им^ли въ немъ свою долю; частнымъ же имуще- 
ствомъ пользуйся исключительно, если оно принадле- 
житъ теб'Ь, но не прикасайся кь имуществу другаго. 

3) Люди должны доставлять другъ другу всякаго 
рода пользу, стараясь д'Ьлать другихъ участниками 
въ такихъ выгодахъ, которыя могутъ быть д'Ьлимы. 
Это правило Цицеронъ основываетъ на томъ сообра- 
жен1и, что ъсЬ земныя блага созданы для людей, а 
ш)Ди другъ для друга. Основанхемъ для всБхъ отно- 
шен1Й этого рода должна служить добросовестность 
(йёез), твердость въ своемъ слове (ё1с(огит сопуеп- 
(огптдпе соп81ап1ха е1 уегИаз) ^з). 

Въ заключен1е для насъ не безъинтересно разсмот- 
рфть вопросъ: въ какое отношенхе ставили стоики 
естественное право къ положительному? Древнейтге 
стоики, гре«|еск1е, повидимому не подвергали этотъ 
вопросъ обстоятельному разсмотренгю, такъ какъ 
они, по примеру прочихъ греческихъ философовъ, 
не делали попытокъ дать своей теорхи практическое 
приложен1е. Что касается доЦидб^шшцто хотя выра- 
жен1я его объ этомъ предмете далеко не определенны, 
однако мы съ достаточной достоверностью можемъ 
придти къ следу ющимъ заключен1ямъ: въ тео21и онъ_,^ 
того мнешя, что естественное право должно пользе- 



м) С1с. Ое оГГ. I. 7. 8сЬааГ СгаКаша 46-48. 
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иое право каждаго государства должно имЪть силу 
лишь тогда, когда оно не противорфчитъ праву есте- 
ственному ^^). Но это было только теоретическое доз- 
зр^н1е Цицехгона. Какъ челов'бкъ, вращавш1Йся по- 
стоянно въ практическихъ СФерахъ жизни, онъ очень 
хорошо видълъ, что его время еще не созрело для 
того, чтобы можно было съ успъхомь попытаться по- 
требовать для естественнаго права въ д'Вйствитель- 
ноЁ практической жизни такой же обязательной силы, 
какъ и для положительнаго, цивильнаго права: обще- 
ство еще не пропиталось идеями греческой философ1и, 
июриспруденщя, хотя и знакомая съ учен1емъ о есте- 
ственномъ прав^, не д1^ала однако изъ него еще по- 
чти никакого практическаго прим'Вненхя ^^). Этимъ и 
объясняется, почему Цицеронъ, говоря въ одномъ 
мЪст'Б о большей обязательности естественнаго права 
сравнительно съ цивильнымъ, въ другомъ прямо го- 
воритъ, что естественное право въ его время не поль- 
зуется значен1емъ положительнаго права ^^). 

Однако нельзя сказать, чтобы Цицеронъ не призна- 
валъ за естественнымъ правомъ никакого практиче- 
скаго значеи1я. Онъ считалъ его матерьяльнымъисточ- 
никомъ положительнаго права^ т. е. источникомъ, изъ 
котораго это посл1&днее черпало содержанае многихъ 
своихъ правилъ. Поэтому естественное право могло 
служить средствомъ къ истолкован1Ю этихъ пра- 
вилъ 57). — 

") С1С. Ье^. Л, 5, 11 I 13; 6, 14. 

^^) Сн. Уо1|г|. 1ив па«. I $ 43. 

*в) 1пу. II, 22, 67. 

67) Ое 1пуеп(. II, 53, 160; 22, 67. 
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Посл'6 этого краткаго очерка стоическаго учен1я 
переходимъ къ учен1Ю самихъ классическихъ юри- 
стовъ о естественномъ прав'Ё. Изложенге его (уже 
само по себъ) будетъ въ тоже времж служить дока- 
зательствомъ того, что оно заимствовано юристами у 
стоиковъ. Ёдвалн нужно много распространяться о 
томъ, что отд'Бльныя части этого учен1я будутъ заим- 
ствованы у различныхъ юристовъ: отрывочный ха- 
рактеръ источниковъ не позволяетъ намъ представить 
связное и цельное учен1е каждаго юриста отд'Ьльно. 
Порядокъ изложен1я будетъ тотъ же, какъ и въ пред- 
шествующемъ очерк'Б, съ изм'Вненхями, которыхъ 
потребу етъ свойство самыхъ источниковъ. 

Начнемъ съ Марц1ана, такъ какъ онъ одинъ изъ 
всЪхъ юристовъ восходитъ до самыхъ ПОСЛ'ЪДНИХЪ 
основъ естественнаго права. Его учен1е несомн'Ьнно 
заимствовано у стоиковъ, ибо онъ говоритъ собствен- 
ными словами стоика Хризнппа. Рг 2. О. 1, 3. с1е 1е^1- 
Ьнв, заимствованный изъ ИвституцШ Марщана, со- 
держитъ въ 006*6 сл'Ёдующ1я слова помянутаго Фило- 
софа: ^законъ есть царь всБхъ вещей божескихъ и 
челов1&ческихъ. Онъ же долженъ быть высшимъ руко- 
водителемъ въ различен1и добраго отъ злаго, а сооб- 
разно этому и правиломъ, опред'бляющимъ право и 
неправо для существъ, соединенныхъ въ естествен- 
ное общество, правиломъ, предписывающимъ, что 
должно дфлать изапрещающимъчтб либо не Д1&лать^^^). 
Въ этихъ словахъ законъ природы представленъ 



^^) Последняя иоловина иЪста передана сосдасво ^ат■ясIому иере- 
воду, предлагаеиону ФоИгтомъ (Лиз па1. I, стр. 13^ ■ 276 по1. 432): 
<е( аесипДиш Ьос ге^и1ат евае }нг'1В е1 ш]11пае 1р80гит па1игаИ 
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въ трехъ, постеаенно съуясивающихся, СФерахъ его 
господства: сначала онъ является управляющимъ всей 
вселенной (царь вс^хъ вещей божескихъ и челов'бче* 
екихъ); зат^мъ онъ разсматривается, какъ общ1Й эти- 
ческ1Й законъ (различающ1Й доброе отъ злаго), и на- 
конецъ— какъ норма, опред'Ёляющая отношешя лю- 
дей, соединенныхъ въ одинъ общечелов'бческ1Й союзъ, 
т. е. какъ естественное право. Очевидно мы зд'бсь 
им'Ёемъ передъ собой въ сжатомъ внд'6 то самое уче- 
те о естественномъ прав'Ё, которое было изложено 
выше ^^). Мы им'Ьемъ ёъ Дигестахъ н'Бсколько отрыв- 
ковъ, въ которыхъ Марц1анъ Д'блаетъ частное нри- 
мФненхе изъ своего общаго учен1Я. Такъ, въ первой 
кшттЪ своихъ Институц1й, изъ которыхъ взято и вы- 
шеприведенное мФсто, говоря о томъ случа'Ё, когда 
вольноотпущенный въ силу императорскаго рескрип- 
та получаетъ такъ называемое возстановлеи1е въ то 
еостоянхе, въ которомъ былъ рожденъ (пагаКит ге- 
зкипИо), т. е. признается свободнорожденнымъ (1пде- 
паи8) *<)), Марщанъ заи1(чаетъ: ^вольноотпущенный 
конечмо возстаиовляется въ то оостоян1е, въ кото- 
ромъ н'Вкогда были ВСЁ люди, а не въ то, въ ко- 
торомъ онъ самъ родился, такъ какъ онъ былъ рожденъ 



80с1е(а1е сопЗипскогит ап1тап11ит>. {Уег810 уи1§^а(а выра- 
жаетъ это'и^ето иначе: <б( 9. Ъ. г. езве зивЮгиш е1 1п]и81огит, е1 
еогиШ) диае 11а1ига стИа вип^, апЫапиит. 

^^) Ср. Уо!^1. Лив па1. I. § 54. дтотъ пвсатель пршвбываетъ Мар- 
щаву § 2 в 11. Д. I) 1. <)е ^иге па(., ^еп1. е( с1у. (Си. ВеНа^е V. т. 
I. стр. 566). Доводы Фойгта а^лючъ тавую догадву весьма в11роятною, 
во не нееомнЪнвою, в потому мы не р^Ьшаемсн восцодьаоватьбн ею д» 
воно1вешн учешн Марц1ана. 

«0) См. 21ттегп бевсЫсЫе Аеа В. РтЫт. 1836. т. I, отд. 2-е §216. 
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рабомъ^ ^9. ЗхЪсъ очевидно заключается намекъ на 
тотъ золотой в'Ёкъ, когда естественное право, прн*^ 
знающее равенство всЬхъ людей, господствовало ис- 
ключительно ^^). Въ 3-ей кн. Институщй МарцЁанъ 
приводитъ правило естественнаго права, по которому 
воздухъ, текучая вода, море и его берега составля- 
ют!) общее достоян1е всвхъ людей *»). Въ 7-й ки. то- 
го же сочинен1я онъ рфшаетъ одинъ практическШ во- 
просъ изъ области насл'Вдственнаго права, основы- 
ваясь на свойствахъ челов'Ьческой пр ироды ^^) 

Изъ сказаннаго достаточно ясно понятхе Марш'а- 
на о естественномъ прав'Ё и несомненно, что это по- 
нят1е заимствовано имъ у стоиковъ. Переходимъ къ 
другимъ юристамъ. Изъ всБхъ принадлежащихъ цшъ 
мФстъ видно, что они признаютъ существованхе есте- 
ственнаго права и что, по ихъ понят1ю, это есть пра- 
во, установляемое естественнымъ разумомъ (гаНо 
па1игаИ$) т. е. разумной силой, присущей вещамъ и 
установляющей въ нихъ порядокъ «*). ТакъГай гово- 
ритъГ ^то право, которое естественный разу мъ уста* 
новляетъ между всБми людьми, одинаково прим'б- 
няется у вс1^хъ народовъ и называется общеяарод- 
нымъ правомъ^(1п81 1,1). Правда, что ГаЙ здесь отож- 
дествляетъ естественное право съ общенароднымъ, 
но для настоящаго вопроса это несущественно; здесь 
для насъ пока достаточно знать, что онъ признаетъ 
существовав 10 естественнаго права и определяетъ 



61) о. 40, и. Гг. 2. 

в«) Ср. 5. 1,2. § 2. о. 1, 1. Гг. 4 ■ 5. 

•») О. 1, 8. Гг. 2. 

•*) В. Ве. 1е^аив. 111. Гг. 65. § 3, 

") Ср. Уо1^1. I. 272. 
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его ионят1е ^^), Почти въ т'бхъ же выражен1яхъ Гай 
говоритъ о естественномъ превФ въ другомъ своемъ 
€0чинен1и ^7). Пр11знан1е естественнаго разума за 
■сточникъ юридическихъ правилъ встр'бчается у Гая 
въ безчиоленномъ множеств'Б случаевъ. 

Юрисконсультъ Павелъ точно также признаетъ су- 
ществован1е естественнаго права, но опредФленхе, ко- 
торое онъ даетъ ему, им-Ьотъ въ виду не источникъ, 
а одно изъ его свойствъ или признаковъ: ^естествен- 
ное право есть то'^, говоритъ онъ, ^которое остает((^я 
в'Ьчно справедливымъ (диоЛ зетрег аедиит ас Ьопит 
езС^^У'. Однако Павелъ нередко для отыскан1я юриди- 
ческаго правила, подобно Гаю, обращается къ есте- 



му^У Ч •««* *** ^ ^^^^■ ' 



ственному разуму, что даетъ намъ основан1е утверж- 
дать, что и ^нъ этотъ разумъ считалъ источникомъ 
естественнаго права ^о^. Ульп1анъ точно также при- 
знаетъ существован1е естественнаго права и точно 
также, какъ и Павелъ, выводитъ юридическое правило 
изъ естественнаго разума 71). Иногда юристы вм'Бсто 
выражен1я ^естественное право^^ (зиз па1ига1е) гово- 



ре) Объ отождествлен1и естественнаго права съ общенародныиъ мы 
будемъ говорить въ 3-й главЪ. 

67) О. 41, 1, Гг. I. (ИЬ 2. Аигеогит): Оиагип<)а111 гегит ёошшшт 
па11С18С1тиг зиге ^еШшш, диод гаНопе па1ига11 1п1ег ошпез Ьо- 
шшев регаедие 8егуа1иг. Назван1е еетественнаго права общенародныиъ 
ве должно смущать наеъ. У того же писателя есть м'Ьста, гд'Ь онъ. пра- 
во, уетаювлаемое естеетвевнымъ разуиомъ, вазываетъ его настоящвмъ 
вменемъ — ]и8 па(ига1е. См. наприм1Ьръ 6а1. 5па1, П. 65 и 66. 

в») О. 1, 1, Гг. 11. 

70) См. напр. О. 9, 2. Гг. 4; 48, 20. Гг. 7. рг.; 5, 3. Гг. 36. § 5; 
17, 2. Гг. 83. 

") О. 50, 17. Гг. 32; 9, 2. Гг, 50;-25, 3. Гг. 5 § 16. 
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рятъ ^естественный законъ^ (1ех па^игаИв), но обоз*- 
начаютъ этимъ тоже самое понят1е ^а). 

Понят1е трехъ посл^дне-названныхъ юристовъ о 
естественномъ прав'6, установляемомъ естественными 
разумомъ, носитъ на себ'Б сл'Вды си^ьнаго вл1ян1я сто- 
ицизма. Припомнимъ, что, по учен1ю етоиковъ, боже- 
ственный разумъ проникаетъ всю вселенную и управ- 
ляетъ ею посредствомъ закона, изъ него самого исте* 
кающаго; этотъ естественный законъ, въ примфненш 
къ общечелов'бческому союзу, становится естествен* 
нымъ правомъ: сходство такъ очевидно, что не требу- 
етъ дальн'Ёйшихъ пояснен1Й, 

Но, продолжая сравнивать выражен1я стоиковъ 
(именно сочинен1я Цицерона), у потребляемыя ими при 
изложен1И ихъ этическихъ и юридическихъ учен1Й, 
съ выражен1ями, употребляемыми классическими юри* 
стами, мы увидимъ, что ученхе стоиковъ оказало на 
д'Бятел ьность юристовъ гораздо бол'бе глубокое вл1ян1е, 
Ч'Вмъ то, которое обнаруживаютъ вышеприведенным 
общ1я теоретическ1я опред'Влен1я естественнаго пра- 
ва. Мы зам'бтили при изложен1и стоической философ1и, 
что Цицеронъ часто употребляетъ слово ^природа^ 
(па(пга) для обозначен1я ^закона природы^. Кто хотя 
поверхностно читалъ классическихъ юристовъ, тотъ 
конечно зам'Втилъ, какъ часто они употребляютъ тоже 
слово для обозначен1я источника какого либо юриди- 
ческаго правила. М']&стъ, подтверждающихъ наше за- 
м'Бчан1е, такое множество, что привести ихъ зд'Всь'вс1& 
нФтъ возможности; Возьмемъ для прим'Бра лишь н'Вко- 
торыя изъ нихъ. 



'«) о. 2, 14. Гг. 27. § 2. Г; 47. 2. Гг. 1. § 3; 1, 5. Гг. 24. 
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Право отражать силу силою, говорнтъ Ульп1анъ, ус^ 
тановлено природою. Постыдным д'Ые1я бываютъ 
таковыми или отъ природы или въ силу права, су- 
ществующего въ изв'бстномъ государств'^; напр. во- 
ровство, прелюбод^янЕб постыдны отъ природы, а 
нарушен1е опеку нскихъ обязанностей постыдно не 
по природ'Ё, а въ силу обычая, д'Ъйствующаго въ го- 
су дарств'Ь 7^). Поприрод'Б очевидно, говоритъ Гай, 
что издержки на поддержаше здоровы раба лежатъ на 
Фруктуар'Ё также, какъ и издержки на его пропита- 
н1е 7^). Папин1анъ говоритъ, что право дФтей на на- 
сл'Вдство посл'В родителей основывается не только на 
вол'В послФднихъ, по и на требован1и природы ^^). 
Мног1я лица, утверждаетъ Павелъ, не могутъ владеть 
одною и тою же ц'блою вещью, ибо противно приро- 
д'Ё, чтобы, когда я что либо держу, ты могъ также дер- 
жать тоже самое 7^). Сервитуты, по словамъ Помпон1Я, 
не могутъ быть дФлимы: пользованге ими представля- 
етъ такой ц'Ьльный актъ, что кто его разд'Ьлитъ, извра- 
титъ его природу "). Чтд воспрещается природою 
вещей, то не было утверждено никакимъ закономъ^в) 
(Цельзъ). Природа сервитутовъ такова, что они не 
могутъ подлежать влад'6н1ю 7^) (Юл1анъ). Законъ Пом- 
пея, говоритъ Венулей Сатурнинъ, установляющ1Й 
наказан1е для убгйцъ родителей, родственниковъи па- 



те) о. 43, 16. Гг. 1. § 27; 50, 16. Гг. 42. 

74) 0. 7, 1. Гг. 45. 

75) О. 38, 6. Гг. 7 § I. 

76) В. 41, 2. Гг. 3 § 5. 

77) Рга^. 8ехи Ротроп!! (ГлЬг. 8ш^. ге{^и1аг11т). 

78) О. 50, 17. Гг. 188. § 1. 

79) О. 8, 2. Гг. 32. § 1. 
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троновъ,по буквальному толкован1Ю, не относится къ 
рабамъ; но* такъ какъ природа рабовъ одинакова съ 
природой свободныхъ, то законъ долженъ быть прим'6- 
няемъ и къ нимъ в^). Природа вещей, говорить Яво- 
ленъ, не допускаетъ, чтобы мы могли владеть ч'бмъ 
либо черезъ посредство того лица, которое не находит- 
ся въ нашей власти на основан1и цивильнаго права в^). 
Мы до сихъ поръ умышленно опускали одно м'Ьсто 




льпшна, чтобы не нарушить ц'бльности изложен1я, 
такъ~какъ это м'Ьсто представляетъ понят1е Ульп1ана 
о естественномъ прав'Б, р'Ёзко отличающееся отъ то- 
го, которое мы указывали до сихъ поръ въ сочинен!- 
яхъ юристовъ. Въ этомъ м'Ьст'В говорится: ^естествен- 
ное право есть то, которому природа научила всёхъ 
животныхъ, ибо это право свойственно не одному 
только роду челов'Ёческому, но всёмъ животнымъ, ко- 
торыя рождаются на земл'Ь или въ мор'Б, даже пти- 
цамъ. Отсюда происходитъ соединенхе мужчины и 
женщины, которое мы называемъ бракомъ, отсюда 
рожден1е д1&тей и воспитан1е; мы видимъ, что и проч1я 
животныя, даже дик1я обнаруживаютъ знанхе этого 
права^ в2^^ Буквальный смыслъ втихъ словъ не остав- 
ляетъ м'Ёста сомн'ёН1Ю. Ульп1анъ признаетъ естествен- 
ное право общее людямъ и животнымъ. Такое понятш 
о естественномъ прав'Б создало двоякое затруднен1е 
при толкован1и источниковъ: 1) странно было, что 
юристъ, и притомъ практическ1Й юристъ, гово- 
рить о прав'Б и правосознап1и у животныхъ; 2) 



80) о. 48, 2. Гг. 12 § 4. 
«О Ь. 41, 2. Гг. 23 § 2. 
««) О. 1, 1. Гг. 1. § 3. 
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ч^амъ Ульп1анъ въ другихъ сохранившихся для васъ 
мФстахъ говоритъ о естественноиъ прав'В, свой- 
ственномъ исключительно только людямъ в*). 

Чтобы устранить это двоякое затруднен1е, ученые 
строили дазличйыя гипотезы. Такъ какъ смутившее 
всЁхъ м'бсто стоитъ одиноко среди множества другихъ, 
представляющихъ иной взглядъ на естественное пра- 
во, и такъ какъ ни одно м'Ьстоисточниковъ не.показыва- 
етъ, чтобы самъ У льп1анъ пытался сд'Влать практическое 
употреблен1е изъ своей странной теор1И,то намъ н'ётъ 
нужды входить въ подробное обсужден1е всёхъ гипо- 
тезъ. Мы укажемъ только на одну изъ нихъ, которую 
мы считаемъ наибол'Ье естественною. Она принадле- 
житъ Савинии^О и состоитъ въ сл'Ьдующемъ: всякое 
юридическое отношен1е им'ёотъ своимъ основан1емъ 
какую нибудь матер1ю, къ которой применяется юри- 
дическая Форма и которая можетъ быть мыслима и 
отдельно отъ Формы. Есть так1я юридическхя отноше- 
Н1Я, гд'Ё матер1я ихъ не представляется настолько 
необходимою для существован]я челов'бческаго рода, 
чтобы безъ нея это существован1е было невозможно; 
таковы собственность, обязательство. Совсбмъ иное 
должно сказать про отношен1Я половыя, про рожден1е 



83) Тавъ, У1ьп1анъ говорштъ о юридичесвихъ правиЛиъ и институ- 
тахъ, возможныхъ тольво Д1я 1юдей, напр. о правы^Ь еетеетвевиаго пра- 
ва, въ СИ1У вотораго етроев1е принадлежитъ собственниву аемл, на 
воторой оно возведено (О. 9, 2. Гг. 50); объ обя8ате1ьствахъ, установ- 
1немыхъ естественнымъ правомъ (В. 50, 17. Гг. 35; 43, 2в. Гг. 2. § 
2; 2, 14. Гг. 1. рг.); о иреступлбв1яхъ воровства н прежюбод^Ьяом, 
уетавовляеиыхъ естественнымъ правомъ и иевозможвыхъ для жнвотвыхъ, 
тавъ вавъ они неспособны въ вам^Ьреннынъ д%йств1ямъ (О. 50, 1в. 1г* 
42. срв. О. 9, 1. Гг. 1. § 3). Уое^г!. I. 292, 293. 

^) Си. При10ж. 1-6 въ первому тому его 8у8(ет Лея Ь. В. К. 

4 
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и воспитанхе д'Ътей. Мдтер1я этихъ отношенШ безу- 
словно необходима: безъ пея невозможно продолженхе 
челов'Ёческаго рода. Ел важность можно вид'Ьть изъ 
того, что она не составляетъ принадлежности одного 
только челов'бка; она свойственна и животнымъ. 
Ульшанъ считаетъ общимъ для людей и животныхъ 
не право, не изв'Ьстныя юридическ1а отношен1я, 
а матер1Ю этихъ отношен1Й. Самое же естествен- 
ное право, основывающееся на этой матерхи, общей 
4юд1ямъ и животнымъ, существуетъ все таки только 
для людей 85). 

Эту гипотезу мы считаемъ наибол'Ье в'Броятною. 
Мы можемъ упрекать Ульп1ана за то, что онъ вы- 
бралъ неудачное выражен1е для своей мысли, но 
мы. не можемъ, не должны приписывать ему воз- 
зр'ЁнШ совершенно несоотв'Ьтствующихъ его вы- 
сокому авторитету и его общественному положе- 
Н1Ю. Когда мы читаемъ, что Пиеагоръ или Эмпедоклъ 
пропов'Ьдывали общенге права между людьми и живот- 
ными 8^), это не должно особенно удивлять насъ: гре- 
ческая ФИЛ0С0Ф1Я всегда стояла далеко отъ практи- 
ческой жизни и потому легко могла создать какую 
нибудь Фантастическую юридическую теор1ю. Но что- 
бы это сд'Ёлалъ римск1Й юристъ, который прежде все- 
го былъ практикъ съ головы до ногъ, чтобы это СД'Ь- 
лалъ притомъ такой юристъ, какъ Ульпванъ, который 
былъ не только знатокомъ практическаго права, но и 
государственнымъ челов'Вкомъ,им'Ьвшимъ полн'Вйшую 



^^) Того же мнЪн1а СаГегпёге — Ое 1ЧпПиепсе ди 81о1с18те стр. 20. 
АиаПп — Ьес1иге8 оп ^ипвргидепсе. 1873. I. стр. 215. Иначе Уо1^1. 
I. $$ 56, 57. 

м) Уо!?!. I. 8 19. 
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возможность познать всю тщету отвлеченныхъ тео- 
р1Й, не связанныхъ съ потребностями д'Вйствительной 
жизни,--такое предположен1е въ высшей степени не 
вероятно. Поэтому пока есть возможность толковать 
слова Ульп1ана иначе, мы не должны понимать ихъ 
буквально. 

Надеемся, что на предшествующихъ страницахъ 
мы достаточно ясно представили понят1е юристовъ о 
естественномъ правФ и зависимость этого понятая отъ 
стоическаго учен1я о томъ же предмет*. Мы думаемъ, 
что въ отрывкахъ юристовъ можно даже открыть слФ- 
ды стоическаго у чен1я объ общечелов'Ёческомъ союзф. 
Такъ, Флорентинъ говоритъ, что природа установила 
между людьми н'Вкотораго рода родство ^7) [ Въ соот- 
вътств1е этому Ульп1анъ утВерЛдаетъ, что по есте- 
ственному праву всв люди равны и рождались сво- 
бодными 88). Невидимому между юристами существо- 
вало уб^ждеше, что некогда былъ золотой вФкъ, ког- 
да человечество не было разделено на отдельные на- 
роды, когда воФ люди были равны и свободны и вооб- 
ще пользовались благами, проистекающими изъ гос- 
подства естественнаго права «»). 

Если римск1е юристы усвоили себФ основныя черты 
стоическаго естественнаго права, то неудивительно, 
что они признали и тЪ свойства этого права, которыя 
необходимо вытекаютъ изъ его понятая. Въ опред1Б- 
лен1и, которое даетъ Гай естественному праву въ 
своихъ Институц1яхъ (1, 1), указаны два изъ этихъ 



") в. 1, 1. Гг. 3. 

88) в. еод. Гг. 4; 60, 17. Гг. 32. 

8») См. В. 1, 1. Гг. 4 ■ 5; 40, И. Гг. 2; ^. 1, 2. § 2. 



• 
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свойствъ: 1, это право естественный разумъ устано- 
ви^ъ между вс^милюдьми »«); 2, это'право прила- 

У^ гаётся у^всЁхъ народовъ«1); 3, третье свойство мы 
находимъ 'Т н6^9Ш«С1гШ1ГО юриста (Марц1ана — по 
предположенш Фойгта37эксцврпированнаго въ ИГнсти- 
тущяхъ ГОстин1ана (1, 2, § 11): естественное пра- 
во остается в Ф ч н о^н е и з м "Ь н н ы м ъ; 4, естественное 
право остается все^;^^^ справедливымъ (зетрег 
аедииш ас Ьопит) ^^). Мы сочли нужнымъ Обратить 
вниман1е на учен1я юристовъ о свойствахъ есте- 
ственнаго права потому, что въ дальнъйшемъ изложе- 
Н1И намъ придется упоминать объ этихъ свойствахъ. 
Обращаясь зат'Ьмъ къ основнымъ правиламъ, опре- 
д'Ьлявшимъ все содержан1е естественнаго права, мы 
встр'Ьчаемся здФсь съ любопытными явлен1ями, кото- 

• рыя показываютъ, и какъ сильно было вл1ян1е стоиче- 
ской ФИЛ0С0Ф1И въ этомъ отношен1и и какъ подъ этииъ 
вл1ЯН1емъ классическ1е юристы глубоко и широко по- 
нимали свою задачу. Ульп1анъ сводитъ все содержан1е 
права къ тремъ основнымъ принципамъ ^иНз ргае- 
сер(а): жить достойно (Ьопе81;е У1Уеге), не оскорблять 
другихъ(а11егит поп 1ае(1еге), каждому воздавать свое 
(зииш сшдие 1пЬиеге ^^). Это тФже правила, как1я мы 
видФли у Цицерона икак1я высказалъ въ своемъ этиче- 
скомъ учен1и основатель стоицизма, Зенонъ ^^). Такъ, 

м) См. тажже О. 41, 1. Гг. 1. рг. 

91) Си. также ба! I, 189: <8е(1 хтриЬегев дшс1ет хп 1и1е1а евве 
отпЕит с1у11а(1ит ]иге соп(ш|Г1Ц дща М па(игаИ га11оп1 
сопуеп1еп8 еак, а( 18, ди! регГескае аекаив поп аК, аНегЕпа 1и1е1а ге^1иг. 

•«) О. 1, 1. Гг. 11. 

»») В. 1, 1. Гг. 10. § 1. 

9*) ЬаГегг1ёге — Ое ГшАиепсе (1и 81о1с1ате апг 1а Лоскппе (1еа ]аг1а- 
сопаиНеа готаша. стр. 13. ОШоСГ И^Ьег деп ЕшПаах дег 81о1всЬеп 
РкПоаорЫе аиГ «Не гдтЫсЬе ^и^^8р^идепг. Ег1. 1797.. стр. 86. 
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второе изъ этихъ правилъ соотв'Ьтствуетъ Цицеронов- 
скому ^не вреди другому, если онъ не нарушилъ тво- 
его права^ (пе си! ди18 посеа( шз! ксеззНиз ^п^и^^а). 
Въ приведенномъ м'ёст'Ь Ульшанъ не прибавляетъ ого- 
ворки, которую мы находимъ у Цицерона; но эту ого- 
ворку мы находимъ у того же юриста въ другомъ N"60- 
т'Ь; въ своемъ толкован1И къ эдикту Удьп1анъ гово- 
ритъ: ^право отражать силу силою установлено при- 
родой^. Туже мысль выражаетъ и Флорентинъ, говоря, 
что въ силу естественнаго права мы.можемъ употреб- 
лять ВСЯК1Я средства для защиты своего т'Ьла противъ 
насил1Я другихъ неправыхъ д'ёяшй ^^). 

Третье правило Ульп1ана соотв-Ьтствуотъ тому Ци- 
цероновскому, которое мы перевели словами: ^общимъ 
и частнымъ имущестЕОмъ пользуйся сообразно съ на- 
значен)емъ того и другаго'^ (и1 соттипШиз и1а1пг рго 
соттип1Ьпв, рг1Уа118 и1 8и18). БолФе частное выраже- 
Н1е того же принципа мы встр'бчаемъ у Помпон1я: ^ес- 
тественное право не дозволяетъ никому обогащаться 
посредствомъ причинен1Я ущерба и неправа другому^; 
у Павла: ^сообразно природ'В выгоды всякагод'Вла 
принадлежатъ тому, на кого падаютъ его невыгоды^ ^•). 

Наконецъ, первое правило, высказываемое Уль- 
П1аномъ, ^живи достойно'^ (Ьопе81е У1Уеге) — по сво- 
ему буквальному выражен1ю конечно не указываетъ 
прямо на то Цицероновское правило, которое мы при- 



9М В. 43, 16. Гг. 1. § 27 (Ульи.) — О. 1, 1. Гг. 3. (Фюр.). Прие- 
денныя слова Флоре нтжна въ ЮотвшановоМ юкптящв поставлены жъ 
связь съ тЪмъ кЪстомъ У1ьп1ана, гд'Ь говорятся о }ив ^епиит. Но ю 
содерканш всего отрывва и находящемуся въ немъ слову па (иг а этн 
слова несомненно относились жъ естественному праву. 

•«) О. 50, 17. Гг. 206; 12, 6. Л-. 14 (Помп.); 50, 17. Гг. 10 (Пав.). 
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вели подъ № 3, т. е. что люди должны доставлять другъ 
другу всякаго рода пользу, стараясь д'Ьлать другихъ 
участниками въ такихъ выгодахъ, которыя могутъ 
быть д'Ьлимы. Однако, что значитъ жить достойно? Бсть 
ли это предписан1е, чтобы челов'Вкъ соблюдалъ нрав- 
ственныя правила по отношен1ю къ самому 066*6 или 
же по отношен1ю къ другимъ? Мы не можемъ, отыски- 
вая отв'Ётъ на этотъ вопросъ, опереться на слова сама- 
го правила, приводимаго Ульп1аномъ. Но, опираясь на 
основан1я, которыя мы сейчасъ предложимъ, мы склон- 
ны думать, что ^жить достойно^^ значитъ держаться 
такого правила въ отношен1яхъ къ другимъ лю- 
дям ъ, которое вытекаетъ изъ сознан1Я, что всЬ люди 
родственны другъ другу, составляютъ единый союзъ, 
въ которомъ интересы одного принимаются къ сердцу 
другими; иными словами, ^жить достойно^ значитъ дер- 
жаться правила: „ничто челов'&ческое мн* не чуждо"^. 
Основан1Я наши къ такому толкован1Ю сл'Ёдующ1я: 
1) изъ предыдущаго достаточно ясно видно, что клас- 
сическ1е юристы находились подъ сильнымъ вл1ян1емъ 
стоической ФИЛ0С0Ф1И въ томъ ея вид'Ь, какъ она раз- 
вилась на римской почв'Ё. Между т'Вмъ мы вид'ёли, 
что Цицеронъ, излагая начала стоической этики, въ 
той части челов'&ческой доброд'Бтели, которая пред- 
ставляетъ осуществлен1е естественнаго права, т. е. 
въ справедливости ЦизИНа въ обширномъ см.) разли- 
чаетъ дв'Ё стороны: справедливость въ т'ёсномъ. смыс- 
лЪ и благод'Ёян1е (ЬепевсепИа), или иначе благоволе- 
Н1е, благосклонность (ЬепеУоЬпИа, Ьеп1§ш1;ав). Спра- 
ведливости въ т'Ёсномъ смысл'6 соотвФтствуютъ два 
правила: не оскорбляй другаго и воздай каждому свое. 
Благоволен1Ю же, какъ мы указали въ своемъ м'Вст'ё, 
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соотв'&тствуетъ правило: ^ничто челов'Ьческое мн'6 не 
чуждо^'; благоволен1ю же соотв'Втствуетъ и то основ- 
ное правило естественнаго права, что люди должны 
оказывать другъ другу взаимную пользу. Если юри- 
сты усвоили себ^Б два остальныя правила, если они 
вообще усвоили себ* стоическое учен1е о естествен- 
номъ прав'Ё, то естественно допустить, что они при- 
няли и третье основное правило, которое мы поэтому 
и можемъ вложить въ выражеН1е ^жить достойно^. 

2) Признавать въ этомъ выражен1и нравственное 
правило по отношен1Ю къ другимъ, а не самому толь- 
ко себ'Б, согласн'Ье съ самой идеей естественнаго пра- 
ва, такъ какъ это посл'Ьднее должно регулировать 
отношен]а людей другъ къ другу, а не къ самому 
себ*. 

3) Цицеронъ,установляя третье правило естествен- 
наго права (т. е. Аоставлен1е взаимной пользы) гово- 
ритъ, что основан1емъ для всбхъ отношен1Й, къ ко- 
торымъ прим'Ьняется это правило, должна быть добро- 
сов-Ёстность (ййез), твердость въ своемъ слов*. И у 
Ульп1ана мы находимъ сл'Ёдующее общее зам'бчанГе: 
приступая къ разсмотр'Бн1ю преторскаго эдикта, ири- 
знающаго д'Ёйствительность простыхъ, безФормен- 
ныхъ соглап1ен1Й, онъ говоритъ: ^этотъ эдиктъ осно- 
вывается на естественной справедливости, ибо чтб 
бол'Ёе соотв'Бтствуетъ челов'Ьческой добросов'Ьстности 
{Мег Ьитапае), какъ не соблюден1е того, относитель- 
но чего состоялось соглашен1е. Въ другомъ м'ёст'6 
по такому же поводу онъ говоритъ: ^нарушать дан- 
ное об'Ьщан1е есть тяжк1Й проступокъ (дгауее§1 Ыеш 
ГаНеге) »7). 
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) О. 2, 14. Гг. 1. рг.; 13, 5. Гг. 1. рг. 



&6 



4) Пред^а^аеIIое нами толкован1е конечно пред- 
ставляетъ см'Ьшен1е двухъ областей — нравственной 
и юридической. Но, говоря объ учен1и стоиковъ, мы 
именно указывали на это см'6шен1е, какъ на свой* 
ственную ему черту. Чтб удивительнаго, что у клас- 
еическихъ юристовъ, находившихся подъ ихъ вл1ян1- 
емъ, мы встр'Ьчаемъ тоже см'Ьшен1е? 

Что касается до способа, котораго держались клас- 
сическ1е юристы при распознаван1и правилъ есте- 
ственнаго права, то, согласно плану нашего сочинен1я, 
мы считаемъ бод'Ье удобнымъ говорить объ этомъ въ 
конц'6 книги. Поэтому обращаемся теперь къ посл'ёд- 
нему вопросу: въ какое отношеше ставили римск1е 
юристы естественное право къ современному ему по- 
ложительному праву? Взгляды юристовъ на этотъ 
предметъ чрезвычайно разнообразны; разнообразхе 
встр'Ьчается не только у различныхъ юристовъ, но и 
въ различныхъ м'бстахъ одного и того же юриста. 
Такъ напр. у Гая мы встрфчаемъ такую мысль, что 
естественный разумъ не можетъ быть измВненъ по 
айторитету Сената, что цивильный разумъ не мо- 
жетъ уничтожать естественныхъ правъ »8). Цельзъ 
говоритъ: никакой законъ не устанювляетъ того, что 
запрещается природою вещей ^^). Напротивъ Ульп!- 
анъ признаетъ за цивильнымъ правомъ власть отсту- 
пать отъ предписан1Й права естественнаго ^<^<^). Фло- 



»8) О. 7, 5. Гг. 2. § 1.; Са!. 1п8*. I. 158. 

м) О. 50, 17. Гг. 188. § 1. 

^<^) В. 1, 1. Гг. 6. рг.: ^и8 ст1в ее», диод.... пес рег отша е! (ее 
]ип па(игаИ) вегуН; 1, 5* Гг. 24: Ьех па(игае Ьаес е8(, иЪ ди! пазс!- 
1аг 8ше 1е^Што та1птошо, та^еш 8едиа1иг, П181 1ех 8рес1а118 
аИид 1п(1иса1. 
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рентинъ и ТриФОнинъ признаютъ законность рабства, 
хотя и находятъ, что оно противно естественному 
праву 1<>1). Мало того, самъ Гай признаетъ, что ци- 
вильное право въ нФкоторыхъ случаяхъ можетъ от- 
м'Ьнять предписан1Я естественнаго права; напр. въ 
Институщяхъ Онъ говорить, что договоръ товарище- 
ства (80С1е{аэ) есть институтъ естественнаго права и 
потому доступенъ всФмъ людямъ, т. е. какое бы ни 
было ихъ юридическое состоян1е, и гамъ же зам'Ь- 
чаетъ, что товарищество прекращается всл'Бдств1е 
сар1(18 (1ет1пи110 т. е. именно всл'Ьдств1е изм'бнен1я 
С0СТ0ЯН1Я лица ^^^). Объяснен1е этого разноглас1я во 
взглядахъ юристовъ мы предложимъ въ конц'Ь книги. 



Мы изложили учен]е классическихъ юристовъ о 
естественномъ прав'Ё, какъ отвлеченную теор1ю. Но, 
держась той точки зр'ЁН1Я, что въ области права вся- 
кое правило, всякая система можетъ им'Ьть для насъ 
интересъ только тогда, когда они им'ёли практическое 
прим'Ёнен1е въ жизни, мы считаемъ необходимымъ 
обратиться теперь къ разсмотрфиш вопроса: как1е 
задатки им'Ьло естественное право для этого практи- 
ческаго прим'Ёнен1я? Мы не хотимъ здФсь разсматри- 
вать вопросъ, прим'бнялось ли оно д'бйствительно въ 
жизни, ибо это будетъ вполн'Е ум'Ьстно только въ кон- 
ц'Ё книги. Теперь же мы хотимъ разсмотр'Ёть ученхе 
юристовъ о естественномъ правф только со стороны 
его^посо(5ности къ практическому существовашю. 



101) О. 1, 5. Гг. 4 § 1; 12, 6. Гг. 64. 
10») Сак III. 153. 154. 
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Мы такимъ образомъ будемъ разсматривать его само 
по себ'Б, т. е. только его вл1ян1е на римск1е умы 
вообще, виФ связи съ оргавами, которые могли бы 
взять на себя его приложен1е, или съ услов1ями внеш- 
ней жизни, которыя могли благопр1ятствовать или 
препятствовать этому приложен1ю, ибо наша настоя- 
щая цФль состоитъ въ томъ, чтобы опред'Влить вну- 
треннюю напряженность учешя о естественномъ пра- 
вЪ, величину его собственныхъ силъ, съ помощью 
которыхъ оно могло пробивать 066*6 дорогу къ прак- 
тическому существованш. 

Такъ какъ это ученхе образовалось подъ преобла- 
дающимъ вл1ян1емъ стоицизма, то мы думаемъ, что 
лучшШ путь для достижен1я предположенной ц'Вли 
заключается въ томъ, чтобы разсмотр'Вть значен1е^ 
стоицизма дсшбща-въ-прАКтииеокой жизни римскаго 
общества. Бели мы докажемъ, что эта система или 
в'Ёрн'&е ея этическая часть долгое время въ области 
нравственности, политики, частной жизни опред'Вляла 
направлен1е не только мысли, но и практической дея- 
тельности н'Ёкоторыхъ вл1ятельныхъ круговъ римска- 
го общества, къ которымъ принадлежали между про- 
чимъ и юристы, то отсюда можно будетъ заключить, 
что и естественное право, какъ т'ёсно связанное со 
всБмъ этическимъ учен1емъ стоиковъ, имело серьез- 
ные задатки къ практическому существован1Ю ^^^). 

Нац10нальный характеръ Римлянъ долженъ былъ 
возбуждать въ нихъ сильн'Ё|1шую .симпах1Ю къ прин- 
ципамъ стоической этики, ибо эти последихе какъ 



*^') Нишесд'Ьдующее И!14ожен1е основываетса на увазаяномъ уже вы- 
ше соч11нен1и Ьеску— 81иеп§;е$сЬ|с11(е Ёигораа. т. I. 
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нельзя бол'Ье соотв-Ьтствовали тому идеалу истинна- 
го Римлянина, который господствовалъ во времена 
республики и первое время импер1и. Этотъ идеалъ 
сложился подъ троякимъ вл1ян]емъ. Во первыхъ, вся 
жизнь римскаго гражданина опред'Ёлялась интересами 
государства; личный интересъ Римлянина исчезалъ въ 
государственномъ. Во вторыхъ, Римъ въ течен1е все- 
го реснубликанскаго пер10да велъ почти непрерывныя 
войны, которыхъ усп'Ьхъ при тогдашнемъ состокн1И 
военнаго искусства бол'Ье всего зависЁлъ отъ лична- 
го мужества, стойкости и безусловнаго соблюден1Я 
военной дисциплины. Въ' третьихъ, конечнымъ ре- 
зультатомъ этихъ войнъ было подчинеше Риму всего 
древняго М1ра; управлен1е многочисленными покорен- 
ными землями содФйствуотъ развит1ю въ гражданах^ 
гордаго и повелительнаго духа. Отсюда объясняют- 
ся всбмъ изв'Ёстныя черты римскаго идеала: возвы- 
шенный патрютизмъ, способный на всякую жертву, 
сильно развитая воля и спокойное самообладан1е, от- 
сутств1е страха предъ лицомъ смерти, суровая про- 
стота образа жизни, в'Ьрность данному слову и не- 
преклонная гордость. Очевидно, что этотъ идеалъ со- 
впадаетъ со многими существенными чертами стоиче- 
ской этики ^0*). 

Начиная съ ко!т^01асд[у^дмш.»^ъ^МРР.рм> хара к~ 
терф постепенно совершаются изм'6нен1Я ^о^). Въ немъ 
появляются дв'Ё новыя черты: мягкость и распростра- 
нен1е симпат1Й на бол'Бе широк1Й кругъ людей, ч'Вмъ 



10*) Вегпкагау ВбтхзсЬе ЫПегаШг § 1; Ьеску ук. соч. I. стр. 
156, 157. 
»»*) См. Ьеску. 8111€0^еясЬ. I. 207—217. 
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кругъ нац10нально-римек1в. Подчиняясь ългшшгю вые* 
шей циви^изац^и поб'Ьжденныхъ Грековъ, Римляне 
вШБст'Ь съ роскошной и комфортабельной жизнью, со 
вкусомъ къ произведен1Ямъ искусства и пр. усвоили 
006*6 и космополитическ1я идеи, которыми Греки 
обладали въ несравненно бальшей степени, чъиъ ихъ 
победители. Этому расширен1Ю узко-нац10нальнаго 
взгляда Римлянъ до степени космополитизма много со* 
д'Ьйствовало и распространен1е рпмскаго господства на 
весь древн1Й М1ръ, ибо оно расширило римск1Й ум* 
ственный вругозоръ вообще и, по необходимости сбли- 
жая римлянъ съ покорейнымн народами, показало, что 
у тФхъ и другйхъ было иного общихъ сторонъ, что 
поэтому къ прежней исключительности н'бтъ достаточ- 
ныхъ основан1Й. Къ тому же самому результату при- 
вели п многочисленныя внутренн1я событ1я того вре- 
мени: они вели къ разрушен1Ю р'бзквхъ разлйЧ1Й, су- 
ществовавшихъ между классами римскаго общества, 
и т-Бмъ самымъ расчищали почву для космополитизма. 
Укажемънан'бкоторыя изъ этихъсобыт1Й.Граждан- 
СК1Я войны нанесли тяжелый ударъ «рн€тОЕратическо- 
му'сослов1ю не только потому, что мног1е члены его 
погибли въ сражен1яхъ, но и потому, что эти войны 
дали возможность даровитымъ людямъ низкаго проис- 
хожден1я выдвигаться впередъ и занимать высш1я го- 
сударственныя м'Ьста, чему примФромъ могутъ слу- 
жить погонщикъ муловъ Вентид1Й Бассъ и иноземецъ 
(испанецъ) Корнел1Й Бальбъ, оба достигш1е консуль- 
ства. Императоры, стремивш1еся къ расширен1Ю своей 
властиТТавже должны были, стараться сравнять всЬ 
различ1я въ ринскомъ нарол'6, ибо аристократ1я рим- 
ская, какъ и всякая другая, ограничивала власть пра- 



61 



вителж. Различ1е между рабомъ и свободнымъ также 
утратило свою прежнюю резкость. Этому были даФ при- 
чины. Во первыхъ, между рабами въ то время вовсе 
не р'Ьдкость было встретить ученыхъ, художниковъ, 
вообще людей съ высокимъ образован1емъ, съ тонко 
развитымъ эстетическимъ вкусомъ; рабы часто стано- 
вились управителями обширныхъ хозяйственныхъ 
предпр1ят1й; имъ почти постоянно поручалось воспи- 
таи1е д'Бтей и л'Вчен^е больныхъ. Такихъ людей невоз- 
можно было равнять съ собакой или быкомъ; сила ве- 
щей приближала ихъ, въ глазахъ господина, къ его 
собственному уровню. Во вторыхъ, классъ вольноот- 
пущенныхъ въ этомъ перюл^ игралъ важную роль 
не потому только, что онъ быль очень многочисленъ, 
но и потому, что со времени Калигулы почти всё 
придворныя должности были зам'Ёщены вольноотпу- 
щенными, которые, благодаря этому, прхобр'Бли огром- 
ное вл1ян1е на императора и сл'Едовательно держали 
въ своихъ рукахъ судьбы многихъ благородн'Вйшихъ 
свободнорожденныхъ. При такихъ обстоятельствахъ 
господа стали чувствовать, что прежнее безм'Ьрное 
разстоян1е между ними и ихъ рабами значительно со- 
кратилось. Укажемъ еще на допущен1е въ Сенатъ 
Галловъ, на аополнен1е арм1и варварами, на стечен1е 
въ Рим'В людей всЬхъ нац1Й и в'ВрованШ, на дарованге 
права римскаго гражданства всФмъ жителямъ Римской 
импер1и, — и намъ будетъ ясно, что греческ1Й космо*^ 
политизмъ нашолъ въ римскомъ обществ'В благодар- 
ную почву. 

Греческая гуманность встр-бтила въ Рим1Б также 
благопр1ятныя услов1я. Прежде всего надо зам'Втить, 
что она стоитъ въ т'Ьсной связи съ космополитизмомъ 
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и какъ бы сопровождаетъ его. Кром'Ь того она нашла 
поддержку въ изн'Ьженности Римдянъ и въ чуветв'6 
изящества, развитомъ болФе прежняго. 

Стоицизмъ въ РимФ и при этихъ ИЗМ'бНИВШИХСЯ 
обстоятельствахъ сохранилъ свое соотв'Ьтств1е рим- 
скому характеру. Что касается до космополитической 
тенденц1и, то она всегда была ему присуща. Мы ви- 
дели, что древн11Йш1е стоики признавали всВхъ людей 
равными и соединенными въ одинъ всем1рный союзъ. 
11оздн'Вйш1е римскхе стоики не только сохранили это 
учен1е, но развили его еще рФшительн'&е '<>•). По 
отношенш къ другой новой чертф римскаго харак- 
тера, — мягкости, гуманности, — стоицизмъ конечно 
не представлялъ такой же безупречной параллели; 
однако нельзя сказать, чтобы онъ стоялъ съ нею въ 
противор'Вч1И, сохраняя свое прежнее учен1е о подав- 
ляющемъ господстве разума надъ чувствами и о спо- 
собности человека одними своими силами достигать до 
божественнаго совершенства. Бъ сочинен1яхъ позд- 
нФйшихъ рймскихъ стоиковъ мы встр'Вчаемъ много 
м1Бстъ, свид'Втельствующихъ, что они были очень да- 
леки отъ жесткой суровости древнихъ стоиковъ, что 
они прямо признавали за чувствами право на само- 
стоятельное существован1е, ибо предписывали чело- 
веку следить за чистотою своихъ помысловъ и часто 
очень трогательно описывали свое собственное душев- 
ное настроен1е. Тежё сочинен1я свидетельству ютъ, что 
позднейшхе римск1е стоики отбросили гордую уверен- 
ность въ человеческихъ силахъ. Они обращаютъ взо- 



1о«) См. у Ьеску увв. соч. стр. 219 С1*д. выдержви изъ Цицерона, 
Лукава, Сенеи, Эоактета, М. Аврб11а. 
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ры человека къ Богу, котораго они начинаютъ пред- 
ставлять какъ личность, и въ его свойствахъ предписы- 
ваютъ человеку искать образецъ для собственнаго со* 
вершенствован1я ^о^). 

Сказаннаго кажется достаточно, чтобы у6'1Ьдиться, 
что стоицизмъ во все время своего существован1Я въ 
Рим'Ё въ главныхъ пунктахъ своего нравственнаго 
учен1я совпадалъ съ существенными чертами римска- 
го характера. Уже но одному этому онъ долженъ 
былъ сд'Влаться для Римлянъ источникомъ правилъ для 
ихъ практической жизни. Но эта его пригодность уве- 
личивалась еще по другимъ причинамъ. Въ посл'&дн1е 
в'бка республики римскШ народъ сталъ утрачивать то 
живое нравственное чувство, которое в'В'рнФе всякой 
теоретической морали указываетъ челов'Ёку надлежа- 
Щ1е пути въ его практической жизни. Лишаясь этой 
инстинктивной нравственности, Римлянинъ сталъ ис- 
кать опоры въ указан1яхъ разсудка. Стоицизмъ съ 
своей казуистической моралью могъ оказать ему ВЪ| 
этомъ отношен1И большую услугу ^^8) 

Наконецъ, укажемъ и еще на одно обстоятельство^ 
способствовавшее стоицизму укорениться въ рим- 
скомъ умф. Онъ былъ единственной философской сис- 
темой того времени, которая могла не только ужиться 
рядомъ съ нащональной римской религией, но и ока- 
зать ей поддержку, когда она не могла бол'Ве дер- 
жаться самостоятельно всл'Вдств1е того, что римское 
общество утратило способность къ наивному вЪрова- 
Н1Ю. Мы вид'Ёли, что стоики признавали существова- 



107) Ьеску I. 224-227. 

108) Моттяеп. Кдт. С. П. 415. 
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Н1е единаго божества, проникающего и одухотворяю- 
щаго всю вселенную. Но они признавали за боговъ 
также всякое проявлен1е этого божества въ м1р'Ё, они 
обоготворяли и небо и землю и душу умершаго чело- 
века и многое другое. Въ этомъ именно пункте они 
могли примкнуть свое учен1е къ нац10нальной рим- 
ской религ1и, ибо боги этой религ1И были не живыми, 
индивидуальными существами, облеченными въ плоть 
и кровь, подобно богамъ греческимъ, а весьма сла- 
быми образами, олицетворявшими отвлеченныя поня- 
Т1я. Но этого мало: стоики по принципу воямЁЩща- 
лись отъ борьбы противъ религ10зныхъ в'&рован1Й да- 
же въ т'Ёхъ случаяхъ, гдф ихъ взгляды совсвмъ не 
сходились съ этими в'Врован1ями; они съ почтен1емъ 
ос1'анавливались передъ этими посл'ёдними. Бели мы 
обратимъ вниман1е на то, что изъ господствовавшихъ 
въ разсматриваемое время религ10зныхъ теор]й эвхе- 
меризмъ обращалъ боговъ въ простыхъ людей, эпику- 
реизмъ считалъ ихъ совершенно безучастными къ че- 
ловеческой судьбе, а новая академ1я подвергала со<- 
мнен1Ю самое ихъ существован1е, то едва ли можно 
сомневаться въ томъ, къ кому могло обратиться рим- 
ское общество за поддержкой, когда оно вынуждено 
было въ теоретическомъ учен1и искать замены утра- 
ченнаго наивваго религшзнаго чувства ^^^}. 

Въ виду всего этого мы вправе думать, что стои- 
цизмъ долженъ былъ оказать значительное вл1ян1е на 
практическую жизнь римскагЬ общества, если только 
это последнее обладало достаточными средствами, что- 
бы ознакомиться съ его принципами. Но въ налично- 
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сти этйхъ средствъ въ то время не можетъ быть ввка* 
кого сомя'ЁН1я, ибо Римляно находиясь въ безвр^г 
рывныхъ сношен1яхъ со всЬми центрами гречесвой 
образованности: военные походы, нутешеств1я еъ овг 
мыми разнообразными ц'&^ями, между прочимъ съ 
спец1альной ц'1Блао образоваться нодъ руководствомъ 
знаменятыхъ греческихъ ученыхъ и Фидосоаовъ, вре* 
менное в постоянное пребыван1е греческихъ фидосо* 
Фовъ въ РимФ-^-все это въ высшей степени облегчаю 
Римдянамъ возможность познакомиться оъ философ^ 
скими учен1ями вообще и въ частности съ стонциз- 
момъ. 

И д'Ёйствительно мы им'Ёемъ множество С1вд1<- 
тельствъ, что знакомство съ ФидосоФ1ей, въ особен^- 
ности съ ФилосоФ1ёй стоической, составляю принад* 
лежность не однихъ только ученыхъ, во всего обра* 
зоваянаго римскаго общества. Такъ философъ Блосс1й 
является однимъизъ нриближенныхъТиб.Гракха »><0; 
стоикъ Панец1Й игралъ видную роль въ образо^ан^ 
номъ кружк'Ё Сцип10на, въ дом-ь котораго овъ им'ёлъ 
постоянное пребыван1е; философъ Клейтомахъ нахо*- 
дился въ переписк'В и личныхъ сношен1яхъ со мвогв^ 
ми образованными людьми римскаго общества, какъ 
напр. съ йсторикомъ Авломъ Альбиномъ в новтомъ 
Луцил1емъ11^). Поздн'Ве распространеншфвлософскаго 
образован1Я (и въ особенности стоицвзма) должны были 
много сод'Ёйствовать философск1я сочинен1яЦвцерова| 
который не только знакомилъ Римлянъ съ философ- 
скими учен1ями, но и очень усердно еов'Ётовалъ ммъ 



"•) Уо1|г1. П. стр. 634. по*. 769. 
111) Мотшаеп К. С. II. 408. 
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мвйматьсв Ф1иоооФ1вВ. Въ сочмве|11«хъ этого аяеа- 
те|Ж ваходятся ев|IД'Ьте^ьетва, что въ его время фи- 
яосоФеное образошанхе бьио значите^ьно раенростраве- 
»о среди образованныжъ Римлякъ ^^^). Что знакомство 
и интереоъ къ стоической филосо#1и не ослаб'Вдн и 
въ первые в'кка 1|М11ер1И, 9Т0 доказывается сочинен1Я- 
ми Сенеки и Марка Авред1я, известностью и вл1я- 
н1емъ многнхъ стонковъ того времени и учреждена 
емъ ФилосоФскихъ школъ съ цФдью пропаганды сто- 
йцнвма (при Марк'Ь Авред1и). 

Такъ какъ римскхе юристы несомн'Внно принадде- 
жали къ образованному классу римскаго общества, 
то одвихъ вышенриведеииыхъ фвктовъ было бы уже 
достаточно для признашя, что и они были знакомы 
съ учемхемъ стонковъ. Но мы имФемъ и прямыя сви- 
д^в^ельства, подтверждающхя этотъ фвктъ. Изъ сочи- 
нений Цицерона мы узнаемъ, что слфдующхе юристы 
принадлежали къ стоической школ'В: К. Лел1й, Л. 
ФурШ Филъ, П. Рутил1Й РуФЪ, Кв. Эл1й Туберонъ, 
Кв. Мущй Сцевола, авГуръ, Секстъ Помпеи, М, 
Брутъ, М. Катонъ и Серв. Сульпид1й РуФЪ '^^З, т. е. 
вочтм вс'В знаменитые юристы конца республики. 
Кром'В названныхъ есть еще н'Всколько юриетовъ 
того же времени, принадлежность которыхъ къ стой* 
камъ в'Ьроятна, хотя непосредственно источниками 
не засвнд'Ьтельствована. Таковы Акв. Галлъ, Бальбъ 
•1уцрл1Й, Секстъ ПапирШ и Гай ЮвенцШ, ВсВ они 
ученики Мущя Сцеволы и едва ли остались шл% вся* 
каго ВЛ1ЯН1Я етоическнхъ воззрФн1й своего учите- 
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ля ^1^). Относительно юршстов'ь временг^ нмпер!! ми 
не можемъ лривести такого же непоередственяаго 
свидетельства. Мы не можемъ даже указать ни одно- 
го пцсатедя, который бы подобно Цицерону засвиАФ- 
техьствовалъ намъ о распространенности между эти*^ 
ми юристами знакомства съ ФилосоФ1ев вообще. Но 
ВТО объясняется не отсутствгемъ философскиго обра* 
зован1я юристовъ, а скор1^е обычностью этого явле- 
Н1я^ не возбуждавшаго всл'Ьдств1е втого ничьего вни* 
ман1я, какъ это случилось во время Цицеронд, когда, 
раенространенность ФилосоФскаго образовашя вюжду 
юристами была дФломъ новымъ. Въ знаковютви^ юри- 
стовъ импер1и съ теор1ями греческихъ и римскихъ 
ФММОФОВъ мы можемъ уб'Вдиться отчасти по н1^кото- 
рьшъ отА'Ьльнымъ учен1ямъ ихъ, на которыхъ отра- 
зилось вл1ян1е тогоааи другаго фидософя (напр. ихъ 
онред'Влен1е понятей справедливости, права, юрисору- 
денд1И, д'Ьлен1е акмзни челов1^ч(ескрв на семил«1тн1е. 
нерходы и пр.) ^1^), отчарти по црямымъ ихъ ссыл- 
камъ на Платона, Аристотеля, Пиеагора» Цицерона и 
др. ^^^), Что же касается до знакомства со отоидиз* 
момъ, то оно доказывается отчасти ссылками на ^ои* 
ковъ (напр. Марщанъ на Хризицп^ Ь. 1. 3. Гг. 2) ^^% 
главнымъ же обр. гвмъ учеи1емъ о естественцомъ 
прааф, которое было изложено выше. 

Итакъ, Римляне имФли есФ средства узнать и а%Щ^ 
с1:вительно звали очень близко ту ФилосоФСкую систэ-* 

1^) Ог1)о1^1)Ьег. ёев ЁшПи^с Лег вЮ^сЬеп рЬНояерЫе аи# 41|1 
Вбт18сЬе ^и^^вр^ипсIеп2. ЕНап^^. 1797. стр. 48 — 5Б. 

^^б) См. ЬаГегпёге — Ое ГшПиепсе ^и ;$(01С18те 8иг 1а (1ос(ппе йе$ 
}пг18СОП8и\%ез готашв. Рапе. 1860. 
1") Уо1|г|. I. 254 сл*д. 

47) У01^1. 1Ь. 
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м^у, ко)гораА текг аам'Ьчательно соотв'Ьтетвовада нхъ 
вац1ональному характеру и лучше ве'Вхъ других^ 
систем!» могла зам'Ёвить ослабевавшее непосредствен- 
ное нравственное и релягюзное чувство. Это даетъ 
намъ полное основан1е предполагать, что стонцнВ11ъ 
оказалъ сильное вл1ян1е на мног1я стороны «изнн 
рймскаго общества. Мы представим^ рядъ историче- 
скяхг Фактовъ, которые подтверждаютъ вто предно- 
ложен1е, но предварительно должны сд'Влать сл1бдую- 
щую оговорку. Вонервыхъ, говоря о вл1ян1н стон* 
цизма, мы заран'Ве исключаемъ мысль о'радикальномъ 
и'всеобъемлющемъ вл1ян1й его на всю массу римскаго 
народа. Эта масса была погружена въ такой 0ра«* 
ственный развратъ, что никакое философскоо учен1е не 
въ оилахъ было вытащить ее отъ туда *^в). Мы им'бемъ 
въ виду довольно ограниченный кругъ истинно обра- 
зоваиныхъ и вообще лучшихъ людей разсматрнваема- 
го нами времени (т. е. отчасти конца республики и 
глав. обр. первыхъ трехъ вв. импер1и). По общему 
прйзнан1ю клас. юристы принадлежали къ этому кру- 
гу. Такъ какъ образован1е права находилось въ ихъ 
рукахъ въ этомъ пер1од'Ь, то для нашихъ ц'Ьлей со- 
вершенно достаточно доказать вл1ян]е стоицизма на 
указанный ограниченный кругъ. Мы не думаемъ даже, 
чтобы и въ этомъ ограниченномъ кругу не было вл{- 
ЯН1Я другихъ Философскихъ ученШ, напр. платониз- 
ма, эпикуреизма и пр. Но мы утверждаемъ, что стои- 
цизму въ этомъ кругу принадлежало преобладающее 
вл1ян1е.Во вторыхъ, мы считаемъ невозможнымъ пред- 
ставить прямы я доказательства вл1ян1я стоицизма на 
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практическую жизнь, т. е. указать непосредствен^ 
ную связь извЪстныхъ авлен1й практической жизни 
еъ распространенностью стоицизма въ риискомъ об* 
ществ'Ё. Мы думает достигнуть дтой цългл кесвен* 
нымъ путемъ, доказавши глубокое вл1ян!е етонцизт 
на характеръ и д'Ьятельность ад'Вльныхъ лмцъ: общбг 
ственныя явлен1я складывались при посредств1^ от- 
д'бльныхъ лицъ, сл'Ёдовательно неизб1&жно должны (Ы»- 
ли отразить на 066*6 тЪ в'Ёрован1я и во8зр'кн1я, кото- 
рыми были глубоко проникнуты эти посл^дшя. 

Моммзенъ въ своей Римской Истор1и 1^^) утверж- 
даетъ, что практическое вл1яше стоицизма было ни* 
чтожно и выразилось разв'Ё только въ томъ, что в^ 
двухъ трехъ знатныхъ домахъ въ угоду стоищвху 
держали плохой столъ; онъ говоритъ, что въ кошщ 
республики стоицйзмъ возбудилъ противъ себя даже 
всеобщую непр1язнь, которая рано или поздно возник 
каетъ противъ всякаго пустаго и вм'ёст'ё съ т'Ьмъ ко« 
шарнаго лицем'Ёрхя; со многихъ оторояъ онъ под* 
вергся нападен1ямъ, окончательно подорвавшпмъ его 
кредитъ въ римскомъ обществ'б.... Кажется мы не 
ошибемся, если скажемъ, что это мн1&н!е знаменнтаго 
историка бол'бе р'бзко, ч'бмъ справедливо. Не на -одной 
только кухнф двухъ трехъ знатныхъ господь отра^- 
зилось вл1ян1е стоической зтики. Ея предписаш{е осуг 
ществлять доброд'бтель не на словахъ только, а яа 
дФл'А, ея требован1е, чтобъ каждый гражданинъ пр1Н 
ннмалъ д1&ятельноеучаст1е въ государственной «рзпи^ 
вдохновляло многихъ общественныхъ д'кятэлей, жо»^ 
торые для вс&хъ временъ останутся образцами граж- 



\ 




"») 11. 417. III. 570, 571 (6-е ид.). 
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данекаго мужестка. ^Въ то время^, гомритъ Лэккя, 
^кажъ нзъ подъ здаа!! римской добродетели вымывате 
одинъ камень за другимъ, въ то время, какъ роскошь 
я екеотицизмъ, чужестранные нравы я религ1я нод- 
капывались подо все здан1е римской яац10нал»ной жи»- 
вя, среди посл'Ьдвихъ судорояшыхъ движеи1Й уми*- 
рающей свободы, ^еди ужаснаго карнавала порока, 
ваступивгааго всл'Вдъ за ея погибелью, стоикъ оста- 
вался неязм'Ьнно нредотавителемъ и охраннтелемъ 
прошлаго. Парт!я, носившая благородное назвав1е 
парт! я доброд'Ётельныхъ, предводительствуемая та- 
яями людьми, какг Катонъ, Тразеа, Гельвид1Й или 
Бурръ, ноддерживала знамя римской доброд'Втеяи и 
римской свободы въ самые мрачные часы деспотизма 
Я' распаден1я. Какъ я всь люди, которые вносятъ въ. 
нелятику сильную религ1озную ревность, они часто 
были узкосерды и нетерпимы, сл'Впы передъ требо- 
ван1ямя неизб'Вжныхъ изм'ВиеЫй въ обществ'б, несио* 
собны къ комнромиссамъ, слишкомъ настойчивы я 
опрометчивы въ своихъ требованхяхъ; но своею непо^ 
яолебимостью и безбоязненностью они бол'бе ч%мъ 
ааглажнвали свои ошибки. Строгая чистота ихъ жиз- 
ни и геройское велич1е ихъ смерти лоддерживали вое- 
помянан1е о римской свобод'В даже при такихъ икне- 
раторахъ, какъ Неронъ или Траянъ. Пока были та- 
Я1е люди^ чувствовалось, что не все еще потеряно. Въ 
ннхъ была еще опора для свободы, свмя добродетели, 
которое могло оюва дать ростки, живой протестъ 
нротивъ десяотязма я испорченности импер1я^ ^^о). 

Но стомцивмъ создалъ не одну только оппознц!» 
деспотизму и нравственному разврату. Онъ далъ Рим- 

1*^) иску 81иеп(^е8сЬ1сЫе. I. 266. 
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ской импер1и Н'Ьскодько хорошихъ прамтелей. Въ 
особенности сл^дуетъ зд^сь упоиинуть им Марка 
Л врел1Я. Возвышенная личность вт^эго императора елу* | 
житъ весьма краснор'бчйвымъ свидФтельетвот того, 
какое живое и глубокое вл1ян1е могъ оЕгазыватъ стон* 
цизмъ на римское общество. Маркъ Авре1!й отъ прй*- 
роды былъ мягкаго характера. Поэтому его гуман*- 
ность, его уважен1е къ человеческой личности на- 
шли себ'Ь въ стоицизм'6 только принцйп1альное оЬрав* 
дан1е и осв1^щен1е. Но, это учеше придаЛб его харик^ 
теру и так1я черты, которыхъ В1> немъ не было от* 
природы: такъ напр., несмотря на природную н<1клон** 
ность къ сонливости, Маркъ АврелШ во всей сьо1»й 
жизни былъ самымъ безупречнымъ представйте4ёмг 
стоической доброд'Ётели, которая, какъ мы виД'бли, со- 
стояла не въ созерцан1и, а въ деятельности; даже пе* 
редъ самой смертью, среди тяжелыхъ страданШ, он! 
эабывалъ о себе, занятый мыслью объ обп!(ёственно11Ъ 
бедств1и, о чуме, свирепствовавшей во многихъ чао» 
тахъ его государства. Проникнутый самЫмъ горячиме 
желашемъ вырвать римское общество изъ разврата, 
въ который оно такъ глубоко было погружено, онъ 
однако никогда, прдъ вл1ЯН1емъ справедливаго Него- 
дован1я, не употреблялъ насильственныхъ меръ для 
достйжен1я своей цели: стоическая философ!я научила 
его быть грсподиномъ своихъ чувствъ ^*^). 

Кроме государственныхъ людей, стоицизмъ йо[ю- \ 
дилъ еще целый рядъ особаго рода общёственныхъ 
деятелей, которые поставили себе задачей 1<()0пЬве- 
дывать свое учен{е целымъ масса мъ людей. Они были 



«О Ьеску. I. 227-233. 



72 

д^Ухъ родовъ: циаикл и реторы. Лавки, освовываась 
яа о^номъ сочйненш Эпвктета, даетъ сх'Ьдующее опи- 
сав1е ндеадьнаго циника: ^циникъ долженъ посвя- 
щать вею свою жизнь поучев1Ю людей. Овъ должевъ 
остаться нежеватиШ), ибо одъ ве долженъ им'ёть ни- 
яанижъ семе&вих1> накловвостей, которым иогут'ь ва- 
правл9ть его на ивой путь и ослаблять его свлы. Онъ 
должевъ косить самое дурцое ылатье, спать на голой 
гетщ% Ч^еть сацую арестую пищу, воздерживатьсаотъ 
веЪх'ь земвых!» удовольствШ и тЬшъ не мевФе вока- 
знвать шру прим'Ёръ постоянно одинаковой весело- 
сти и довольства^ Никто, ,лодъ страхомъ навлечь 
яа себя божескШ гн'ёвъ, не долженъ принимать 
такую МИСС1Ю, если овъ ве чувствуетъ себя призвав- 
Н1мъ къ вей самимъ Юпитеромъ. Его задача состоитъ 
въ томъ, чтобы ходить между людьми, какъ послав^ 
някъ бождй, и во время и не во время наиомивать о 
ихъ негодности/ малодушш и порочности. Онъ дол- 
женъ останавливать богатаго на рынкф, пропов'&ды- 
вать народу на улиц'1&, онъ ве долженъ звать ви свис- 
хожден1я, ви страха, онъ долженъ на всьхъ мущинъ 
С||ротр1В>ть, какъ на своихъ сыновей, а на женщинъ— 
какъ ва овоихъ дочерей. Среди васм'Ьхающейся толпы 
онъ должевъ сохранять веселое спокойств1е, чтобы 
лщи думали, что онъ созданъ изъ камвя. Дурвоеобра- 
щен1е, изгнан1е, смерть не должны быть для вегостраш- 
вн, ибо дисциплина его жизни должна разр'Вшить его 
отъ всякихъ земныхъ узъ, и даже если его Дудутъ 
бять, онъ долженъ любить т1&хъ, кто его бьетъ, потому 
что овъ есть отецъ и вм'ёст'6 съ т'&иъ братъ всВхъ 
людей^ 'з<) Если стоиковъ, приближавшихся къ этому 

'•») иску. 8И1еп^. I. 280. 
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идеалу б|||Л0 и иешшошо^ то все таки они но могли ррой* 
ти !беасд'Ьдно ороди рииск1^го общества. 

Совершение ивымъ жврактеромъ отличались рото- 
ры. Это были 6леетащ10 иропов'ЬдинкИ) которые! пег 
ре1к8жая ивъ одного города въ другой, собирали вог 
иругъ себя миогочисленныхъ слущателев большом) 
частью изъ избраннаго общества. Между роторами 
было много шарлатановъ, которые скорее принижали, 
я%пъ яоддержимди, духовную жизнь въ общоетвг]^. 
Но были между ними и люди иочтеиные, аользоиов*- 
Ш1евя #громнымъ вл1ян1емъ на современниковъ. Та- 
КФВ% былт» стоикъ Д10И'ь Лризостомъ, ш)ставивш11 се- 
6% аадачой всей жизни — знакомить иаролныя маобы 
00 стоическими учен1ями. Изъ ого р'Вчев видно, что 
оиъ ^пропов'Ёдывалъ благороди'ЬвшШ и чнст'к8ш1Й те- 
иэмъ, аащищалъ гуманное обращеи1е съ рабами и 
бымъ первымъ изъ писателей импер1и,оспаривавшижъ 
правом'Ьрнооть иасл1Ьдственнаго рабства^. Какую си- 
лу им'Ьло его краснор'6ч1е, можно судить но тому^ 
что съ его помощью онъ н'кеколько рааъ укроцалъ 
возмущен1я ц'Влых'Ъ иародныжъ масеъ. Такому вл! я- 
Н1Ю мы должны приписать еще ббльнюе шачеи1е 
всл1&дств1е того, что Ддонъ Хризоетомъ скялъ ево« 
учен1е чуть не на всёхъ концахъ римской ииюр1И 
(въ Рим'Ё, на берегахъ Дуная, въ Аоинахъ, въ Ма- 
лой Аз1И, въ Александр]и) ^^^). 

Но не въ одной только области общественной д'бя- 
тельности стоицизмъ является жизненной силой; онъ 
обиаруживаетъ свое д'Ёйств1е и въ частной жизни. 
Стоическ1е философы часто были призываемы къ по- 



»«») Ьеску. 1Ь. I. 283. 



сгеай ум1рающаго, чтобы аодкр'книть духъ его ег 
иреАС11ертцыйчасъ;1(ъродствеавйкай1ъ умершаро, что- 
бы утешить ихъ въ понесеввой утрагв. Б^агодаря 
кааувстйчеекому :!1:арактбру вхъ морали, къ вивъ ча- 
сто обращались за сов'Втогь въ аапутаввыхъ вовро- 
еахг совести. Отоикв очень часто были воспитатем^ 
ми юношества ^>^).— 

Скававнаго кажется достаточво для того, чтобы 

убедиться, что СТОИЦИЗМЪ бЫЛг «ВВОЮ СВЛ01», Р7'^ 

водившею людьми изв'Ьотваго круга во мвогвхг слу- 
чаяхъ ихъ общественной и частной жизвн. А этотъ 
вывоХъ Даетъ вамъ возможвость отв^ить ва воетав- 
левйый выше Вовросъ: как1е задатки вм'Вло учен{е 
клас. юристовъ о естественвомъ трап* для практи- 
ческаго прим'Внеи1я? или иначе: какова была жиэве^ 
способвость этого учев1я? Отв1Ьтъ должевъ быть сл%* 
дующ1й: учей!е стоиковъ о естественвомъ прав'б, 
какъ хъсшо связанное со всею ихъ этикой, къ умахъ 
Римлянъ вообще и въ особенности въ умахъ юрв- 
етовъ нревратшлось из^ отвлечевваго теоретиче- 
скаго взгляда въ практическое в'Вровав}е, кото- 
рое, какъ таковое, естественво побуждало Рнмлявъ 
верене^^тй его освоввые пункты въ ОФеру д1^йствв^ 
; телмой жизни. 

»**) 1Ь. стр. 279. 
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ГЛАВА 111. 

Лвалвзъ цсточншсовъ, родерц^ахцкжъ уче- 
те классвчесввхъ юрвстовъ объ общена- 

роднокъ прав<Ь. 

' Познакомившись съ эле^юнтами, изъ которыхъслог 
жилось учен1е клаосическихъ юристовъ объ общена- 
родномъ прав'Ь, мы можемъ приступить къ издожецт 
и анализу самыхъ источниковъ, въ которыхъ сохра- 
нилось до насъ это учен1е ^^^), По причинамъ, кото- 
рыя будутъ видны при дальн1Ьйшемъ изложен1И, мы 
считаемъ необходимымъ разделить всю массу источ- 
ников!» на четыре группы. Къ первой будутъ отно- 
ситься мФста, принадлежащ!» исключительно Га|о; къ 
остальнымъ тремъ — мЪста вс'Ьхъ прочихъ юристовъ. 
Наддемъ-^:ьД^я. Сашш.-4^хащое^ вакъ по 

полноте и опред'Ьленвости своей, такъ и по тому аа- 
м-ьшательству, которое оно нроизвело среди толк0в«>» 
телей римскаго права, находимъ въ самомъ начала 
Институщй Гая. Оно гласи-пь^^^.^^ша^народ^^ 
мые законами и обычаями, пользуются частью овоммъ 




^^) Пр1 этомъ чнтатель мошетъ увЪднтьсЯ) что аы мЪдв ос10](4< 
тедьяыя иршчнвы равлчать въ учвн|| юрвстовъ два эдемецта, 
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собственнымъ правомъ, частью правомъ общимъ 
всьмъ ^юдямъ: ибо то право, которое каждый народъ 
самъ установ^яетъ дл себя, свойственно только ему 
одному и называется цивильнымъ, какъ бы право, 
свойственное только определенному государству 
(с1у!(аМ9); то же право, которое естественный ра- 
зумъ установляетъ между всеми людьми, одинаково 
применяется у всбхъ народовъ и называется общена- 
роднымъ, какъ будто этимъ правомъ пользуются всЬ 
народы. И римск1Й народъ пользуется частью своимъ 
особённымъ правомъ, частью правомъ общимъ всемъ 
людямъ'^ ^2«). 

Въ дополнен!е къ этому месту следуетъ привести 
еще одно, взятое изъ другаго сочинен1я Гая (ЫЬг! 
Вегит диоШхапагпт 81Уе Аигеогига), где онъ разсма- 
триваетъ между прочимъ способы пр1обретен]я права 
собственности. Тамъ говорится: ^одне вещи мы пр!- 
обретаемъ въ собственность на основаши о б щеп а- 
роднаго права, которое по естественному разуму 
применяется одинаково ко всемъ людямъ; друп'я ве- 
щи мы пр1обретаемъ на основан1и цивильнаго права. 
И такъ какъ общенародное право древнее, ибо оно 
созДашТТдао времен но съ самимъ родомъ человече-* 
еКимъ,тб мы должны СЪ него начать свое изложен1е 1^7). 

мв) (1я1. I. 1.: сОшйев рориИ, дис 1е^|Ьив е1 топЪав ге^ипШг, раг- 
1яи'#М рго|Н'к), раШй! «1>1птап1 сГмвСит Ьот^^И!!!! }игв иКопсак*: мш 
^цо^ ^ц^вдце рори!'*» {рзе 9|Ы ]«« оопзМЫЦ 1(1 1р$'шщ ргарг1аго е«( 
уоса(игдие ^ив с|у11е, диаз! ^из' ргорг'шт 1р81цз схуЦа!**; (|ио(1 уего 
паСигаГ|8 га11о 1п1ег отпев Ьо1П1пе8 соп8(Г1и1(, 1() ариД отпев рори1о8 
^бгяьцте \гЫи)4\Хйг уо^^й^1^п^ь ]118 |^е1|И11т, ^аа1«^ ' <|ио ^пге отпев 
^еп1ев и1ип1иг.» 

"') О. 41, 1. Г|г. 1. рг.: Оиагнпдаш гегит дотшщт папЫ8с1тиг 
^иге ^епицт, дио<1 г1|(|опе па^игаИ |п(ег отпев Ьот1пев регаедие 
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Эти два м'Ъета содврхатъ въ себк м1 орютм^ 
котбрые Гай приписываетъ общенародному шреву. 
Эти прианаки с^ть сд'Вдующ!! '«^З. 

1) Общенародное право устаяовмется естестве н- 
нымъ разумод:Ь (гаМо паКнгаИв). Этотъ ■ризнакъ 
Га!^1фиводйтъ не вг одномъ только общему опред'Ь- 
лен1и П0НЯТ1Я общенароднаго нрава; онъ настойчиво 
возвращается къ нему по равличннмъ новодамъ* Такъ, 
кромФ только что прйведм1наго н^ста изъего ,>Обц*^ 
денныхъ вещей^ въ Идституц{яхъ, во юводу. дог9« 
вора товарищества, онъ одновременно аамичавтъ, чпга 
эта сдЪлка прянадлежнтъ къ общенародцому нре*^ 
ву и что по естественнному разуму вс1 лщш 
могутъ заключать ее ^^^). Въ нривед^нномъ вном ыЛг*. 
сгъ изъ ^Обыденаыхъ вещей'^ Гай говорить, «о онъ^ 
начяетъ свое изложен1есо способо|ъ о^^ще^нароя^^ 
наго права, и всл'Вдъ зати^мъ, но поводу охн#го шгы 
этихъ способовъ (осснраио), говорнтъ, что вещн'бм^ 
хозяйныя по естественному разуму стнаорями 
собственностью^ перваго завлад'Ьвающаго ими ^>^)« Въ 



вегга1иг, диагит1ат ^иге С1Г111.... е1 дпЕа апI^^1I^Iм }1» ^епИот 
{рзо ^епеге Ьитапо рго<11Шп1 едЦ орив еяЦ и( <1б Ьос ^гаиа ге!^гб11« 

48) См. оЬъ этомъ Уо1|г1. I. }$. 79—82. 

!*•) Са! III. 154: «1(е1п « С1|)и8 ех носив Ъопа ршЬИсе «и* рНтаИ» 
уей!егшЦ 8о1г1(иг вос!е^а8; 8е<1 Ьос ^ио^ае сави 8ое1е^м ее...». еоА* 

вепви соп1гаЫ(иг ппёо, зиг18 9е1111и1п ошвев Ьот1пе8 1|а1шгА|| 

га11опе ро88ипи. Маауснрить въ тошъ айет^ гдй |е11%ца«)гм1 •«« 
слов*, швоорчеш», вел^Ьдетв1б чего въ цвтуемонъ параграфе есть «роИ- 
лы. Но 0В1 ве лвшаютъ еохравввшваса схова тога ф6|цаго саше А ^ во* 
торы! уаааавъ ванв въ тевстй. Ср. врвнйчав1е Бёавмга въ Нм^втущ. 
Га а, в1дан1о 4-е 1^55 г. е^'р. 222. 

^'•) О. 41, 1,Ьг, 3. рг.: «ОиоЛ оп!»! паШ1й еаЦ 14 га«{011е шаютаИ 
осоирапИ сопседНиг». 






та 

тмъг те оочшен!! Гай тъ ежоеобциъ общенарод- 
вагешрава, кромИ 8ав1аА1(Ш|1 (оесираМо), отвосатъ 
между орочимъ воеввую добычу и церэдачу. Въ Ищ- 
схйтуциасъ «е т!Ь те хтше свособы овъ прдао осно- 
выметъ ва еетаственвонъ разум'Ь ^^0* 

2) Второй врвзвакъ общавародцаго црава, по Гаю» 
есть тот^ что оно ни1котъ силу Д1я_вс»хъ лю дей, 
Чт0 Гай д1&йстввте1ьбо^ прввисывалъ общевародному 
врму »тотъ врвзвакъ, это водтверждаетсд, кром'Ь 
вишевря^едеввиго общаго овред1&лен{я (Са!* I. 1), 
вдгкду1ФЩВ11в м'Ьоттв вв^ оочввевШ этого юрирта,. 
Въ Инстмуцихъ въ отд-бли оДъ обдзательствахъ го- 
ворвтея мещу в||Очщп: ^едовэсвоэ обязвтедьствр^ 
малттшат тередетвомь смвъ ^Оаг1 зровёез? рров- 
Дао^, досхувво только одввмъ рвмеквмъ гражд|1нам>; 
во оетаяьвык Формы еловеевыхъ обазатедьотэ!» врв- 
мддеяать къ общевародвому ораву в потому 
ввШовъ овлу между асбмв ^юдьмв, будут> лв 
мв ршмже граждане влв ввостравцы ^^^У'. Я%- 

«») о. 41, 1. №. 1, 5. $ 7., 9. $ 3. Ср. Са1. П. 66, 67, 69. Ф01гтъ 
■рнюджтъ дл то! же цЪлж. еще одно нЪсто Гаа, а аневно €|а1. I. 189: 
«М|1 1вр|1Ь#гев д1ш1ец1 ш ЦЫа ев8еоп11)1ит сАУКаНиш^иге соп(ш- 
|^и; <|||||1 Ы ша^цгаИ га11в111 сопуешепа еаЦ и1 1а, ^Iи регГес1ае 
аеи118 поп 811, аНепаа 1а1е1а ге^а1иг>. Тааъ вааъ ГаМ въ евоенъ об*. 
щеаъ овредйлевш общевародввго права (1п81. 1. 1,) говорвтъ, чта ово 
1»Ва9^ евд| во ва|хъ государетвахъ (арш1 отпеа рори1ов), то ФоМгтъ 
А|«аетъ, что вырашевц «зиа отп1ит С1у1ииит» оавачаетъ общева- 
рфдм>« мриво^ в отрюда уже 8а«419«|аетъ, что ГаМ въ атонъ мйст^ осво- 
шааетъ абцоварод. пр. па еетаствеввопъ рляун*. Но в счвтаю соввв- 
тмы№111^ прадцодояав1е, что Га! въ цвт. и%сх% говорвтъ о ]иа ^еп- 
\ща^ ш «Ат^ну в «е рйяаюсъ подъаоватьса т^пъ шЪетонъ ддв ваетоа- 
мйг# вмфоев. 

1**) Саь 111.93: «8ес1 Ьаес ^шДеш уегЬогищ оЫ1|^аио Оаг! ароп- 
4ва2 а|)оц4ео ргорпас1у||||ц Кошапогит еаЦ секегае- уего ^цпв ^еп- 
Нива аипЦ Надие 1и1ег отпев Ьот1пе8, 8!уе с^уеа Вошапо8 а1уе ре* 
ге^гаоа, уа1еп1». 
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столько нижв) указврщн на еиды пибьменщыхъ обд- 
зэтельствъ Ц111в1'аг1ш^^»ЬИд^ Гай г6вор«тъ, 

чтосъ этими поед'Вдними не|^олж^но_сII$щ^Iвать^као- 
ссшдя обязателгства^ (агсапа^иошша), такъ какъ^о&Н^ 
установдяВтся 1Ъ!^ъштельпбТ1шХ^^'^^^^ денегъ додж- 
аику и од'Ьдрвательно прянаддежатъ цъ реадьнымъ 
контра|ЕТ»^'ь ^33)» ,,110 этому сораведдиво говорится^ 
что кассовые обязательства доступны и ддя ино- 
странцев ъ, ибо они установддются не занесеше^ъ 
въ кригу (поп 1р50 пот1пе), а дЪвствитедьной выда- 
чей денег'ь; этотъ родъ обязатедьствъ нрмнадд^жнтъ 
къ общенародному праду ^з^)^ Сказать, что оба- 
затедьство равно доступно ддя римсннхъ гра|кданъ ц 
ддд йн^странцевЪуЗсе равно^ что арнзнать его доступ- 
нымъ ддя всФжъ дюдей. 

Цвжесд^дующи два м^ста зам1&чатедьны т'&мъ, что 
они не тодько приоисываютъ общенародному праву 
разсматриваемый нами нризнакъ, но въ трже время 



138) Чтобы слова Гая быдн совершевно понятны, необходвмо врн- 
воивить сд^Ьдующее: висьмеввыя обязательства уставовмлнеь тав. обр.: 
вреднтеръ отм%чадъ въ особо! вивг^, ва^квшфйев у ваядаго РяПАйму* 
(<;о<1кев асеери Н ехр^ца!), что #»ъ Выдшлъ дрдяшвву 1ав71>-70 сдг«* 
му денегъ. Хотя бы въ дЪйстввтедьвоетн онъ такой еунмы не выдввадъ, 
во одвого ея 8авесев1я, разун^Ьется съ сог1ас1я додягввка, достаточно 
было, чтобы этотъ восл^ЬдвИ счвтадся обязаввынъ вывдв'Нгтв ее. СЛ^ 
давйгммо •свожав1ем!ь о6яяатед^«п« м*еь т^тщмл одвнъ фэ9**ль- 
вы! автъ мнбсешя вввЪстноМ суммы (потеп) въ особую вввгу. Ни 
вногда Рвмдяве отн^Ьчади въ это! вннгЪ дЪМстввтедьвую завнообразвую 
выдачу девегъ взъ свое! вадвчвой вассы (агса). Въ тавонъ сдуча.% обв- 
затедьство (заемъ) уставовдядось ве формадьвымъ автомъ занесем!» въ 
вввгу (Ипега), а д^кМствнт91ЬНо1 выдаче! самых^ денегъ (ге)) сдИкдо- 
ММ4ЫМ опллшшось въ рмдьмцмъ вонтрввтамъ. 

^^) Ш. III. 132: Л]лАе рг^рпе ёЫ^шг вгсагИа пон11м1Ь|и1 Ымма 
регертпоа оЬН^аг!, ди1а поп 1р80 пот1пе, вес! п11П1ег1й10ме р{всш1и1е 
оЬИ|^ап(иг; диод ^^епиа оЪИ^аиоп18 ]аг1а ^епЦит ей>. 
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смвягь его въ причинную связь еъ естестиеввынЪ' 
разумомъ. Мы уже нм*&ли с^учаI приводить эти Шк- 
ета: въ одномъ изъ нихъ говорите!, что товарищество, 
договоръ общенародиаго права, по естествен^ 
ному разуму доетупёнъ для вс&хъ людей ^>^); 
другое глаеитъ: ^в'Ёкоторыя вещи мы пр1оОрЪтае1Г1г 
вг собственность способами общеиароднаго ИрВ'* 
ва, которое по естествеиному разуму одинаково 
применяется ко вс^вмъ людямъ ^*^у^. 

3) Трет1й признакъ общеиароднаго права, йо Гаю, 
состоитъ вг томъ, что оно применяется одинаково у 
вс^хг народов^ ». Объ этомъ признаке Гай уноми- 
меть, кроме общаго определен!я {5. I. 1), только 
одинъ разъ: ^подъ властью состоять рабы у своихг 
господь. Эта власть принадлежитъ кь области обще-* 
народнаго права, ибо мы можемъ заметить, что у 
всехъ на род о вь господа имеютъ право жизни и 
смерти надь своими рабами^ ^з'). 

4) Наконецъ, четвертый признакь есть вечноне- 
измевное^в;ущшаища^ Вь 
1<^1Ш0Аенномъ выше месте, где говорится о дёлен1и 
всехь епособовь пр10бретен1я собственности, Гай за* 
мечаетъ, что общенародное право создано вместе сь 

СдМИ1|^ рОДОМЪ ЧвЛПВИЧДГ.КИМЪ 138^^ 

Читатель конечно заметиль, что все четы^^е^Iриама* 
ка, приписываемые Гаемъ общенародному праву, суть 



»») Е«(1. 154. 

1М) о. 41, 1. 1г. 1. рг. Са. выше пр. 127. 

>*^) Са1. I. 52: «Оиае ^аИеш ро1е01ав /иНв |^е1111ип1 ее!: пат «р«ё 
твев регаедпе ^ешев а11!та^уег1еге роввашвв (1от1пи т вегуоз У1- 
1ае вес^а^пе ро1ев1а1е111 еаве. 

>«8) П. 41, 1. Гг. 1. рр. 



1Я / 
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тъ саные,^^:^^I0рые стоиками придиснраются.ораау 
ест^ств|^шишу. Въ своемъ общемъ опред'Ёленхи аоня* 
Т1Я объ общевародномъ прав^ Гай соедии&етъ всё эти 
прианакивм'ЁстФ(кро11'Ьпосл'ЁАн1г(Г)и тЪыъ самымъ со-- 
вершенцо Я01Ш объявлаетъ общевародвое працотож- 
деотвеинымъ съ еетественцымъ. Почти во псйхъ 
оетадьвыхъ приведенныхъ нами м'Ёстахъ, гд'Ь. при- 
зваки общенароднаго права приводятся отд'Вдьво иди 
не въ полномъ сочетан1и, мысль о тождества обоихъ 
правъ видна совершенно ясно. 

Въ виду такой решительности отождествлен1я весь-' 
ма странно на первый взглядъ встр'Ёчать у Гая так1я 
м'Ъста, гдф онъ съ неб08м^твлыу||^идо14> и безъ вся 
кой оговорки приводитъ инст]^гухы общенароднаго ' 
права^ протцворфчащде. дни .досообрааные.сз^. есте* 
ственнымъ ]^азумрмъ. Такихъ м'ёстъ два. Въ первой 
книге Циститу щй^разсматривая, как1я лица находят- 
ся подъ чужою властью, Гай говоритъ: ^рабы нахо- 
дятся подъ властью своихъ господъ. Эта власть 
принадлежитъкъ области общенароднаго пра- 
ва; ибо мы можемъ заметить, что у всехъ народовъ 
одинаково господа имеютъ право жизни и смерти надъ 
своими рабами и все пр1обретаемое рабомъ становится 
достоян1емъ его господина ^^^).^ И ни одного слова 
более: ццкъ будто Гай, приводя одинъ щъ призваковъ 
общенароднаго права, совершенно забылъ о другамъ 
его признаке, о его естественной разумности, кото-^ 
рая отрицаетъ рабство, ибо признаетъ всехъ людей 
равными! Въ другомъ месте Институц1Й, отчасти уже 
цитованномъ нами, по. поводу словесныхъ обяза- 



13») Са1. I. 52. См. выше прмм. 137. 
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'^'е^ьот6ъ Гей говоригь: ^словесное обязательство, ди^ 
КЛЮЧ110М00 посредством^ словъ ^Оап 8р011с1е8? дров- 
({ео"^, доетупяо только однимъ рямекимъ граждайййъ; 
оетальйыв иге Фор|1Ы ярянадл^жатъ нъ обй^еяародяому 
праву я потому ямиюгь сялу между всвми людьмя, 
Оудутъ ли то римские граждаяе кли ивюстравцы^; 
вря этомъ все равно, на каномъ язьисв заялкиается 
обязательство, ляшь бы стороны нонимали другъ ;^ру- 
га.^ Но обязательство въ Форм*» ^РагГ 8В01м1^яг^д;рп* 
йео^ до тдко11 степени свойственно только рнмскнм'Ъ 
граждаяамъ, что не можетъ быть съ точностью пере- 
дано по гречески даже оъ помощью объяснен1я, хотя 
и говорятъ, что эта мрма создана по греческому об- 
рвацу'^ 140). По естественному разуму договоръ обя- 
зателенъ для контрагентовъ не потому, что онъ обле- 
ченъ въ язв1Ьетную Форму, а потому, что стороны 
вступил я въ соглашеше, дали другъ другу об'Ва^ая1е 
совершить изв']&стное д'Вйств1е. Поэтому съ точк» 
зр'Вн1я естественнаго разума ФОрма ^Оаг! вронДев? 
вропёео^ столько те обязательна для иностранца, 
сколько я вся друг1Я Формы словеснаго обяза/тель^ 
ства. Нельзя думать, чтобы Гай не зяалъ втого, а 
между г%нъ въ приведеняомъ м11ст'& онъ не обнару- 
жяваетъня малейшей попытки вскрыть или устра- 
нить яееог^ас1е общенароднаго права съ еетеетвен- 
шышъ разумомъ. 

Итакъ, Гай оъ одной стороны проводглая1аетъ тож* 
дество общенароднаго права съ естественнымъ^ съ 

140^ Са^, III. 93. Вача1ьвыя еюва етого параграфа пр1ведбны выш» 
СМ; вр. 13д« К«ва1Гк тмейтъг <«1 Шв уерЬогиго оЬИ^^аИв 0«г{ а)м>п- 
Деа? аропДео аДео ргорпа стиш Вошапогиго еаЦ и1 пе ^и^<1ет 
1П Сгаесит аегтопепи рег 1п1егрге1а Попет ргорпе 1гапвСегп роаа!!, 
<|аао1Уи Д1са1иг а Сгаеса уосе 6{^ига1а еяше,* 
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другой аке бевъ всякой оговорки признаетг въ слл% 
такЕб институты перваго, которые противор'Ьчатъ по** 
сд'Ьднеиу. Мы не можемъ объяснить такой Фактъ про^ 
стымъ иедосмотромъ со стороны Гая не только въ ви-* 

ДУ МНОГИХЪ ВЫСОКИХЪ ДОСТОИНСТВЪ С0ЧИНеН1Й ВТОГО 

юррюконсульта, но главнымъ образомъ въ виду того, 
что Гай въ другихъ случаяхъ очень ^тщательно от- 
м'Ёчаетъ согласхе общенароднаго права съ естествев- 
нымъ разумомъ. Видно, что онъ постоянно держитъ 
въ голов'Ё мысль объ этомъ соглас1и. Какъ же объяс- 
нить его хладнокровное молчан1о при встр'Вч'Ё съ раз- 
ногласхемъ обоихъ прабъ? Прежде, ч'&мъ отв'Ьчать на 
этотъ вопросъ, мы должны познакомиться съ учшиемъ 
другихъ юристовъ объ общенародномъ праиФ. 

^1?Б.Ш ^'ВУШ5^^^^И№Л^^^ содержащихъ въ себ1Ь 

учен1е Щ2^С]аз^шиxxъ .ю]^пйшххъъ объ общенародномъ 
прав^,6удутъ составлять мъста, которыя,взятыя сами 
по себ1&,могутъ возбудить при 1лхъ толкованш .Н'&КО^ 
торое сомн'&н1е по вопросу о томъ, въ какое отноте^ 
Н1е ставятъ они общенародное право къ естественно- 
му, объявляютъ ли они оба права тождественны- 
ми, подобно Гаю, или же только согласными другъ 
съ другомъ въ изв'Ёстныхъ пунктахъ. Отличительная 
черта вс^хъ тъхъ м'ёстъ (и причина Укх% сомннтель*- 
вости) оостоитъ въ томъ, что одинъ п тотъ же 
юристъодво и тоже правило или инстнтутъ отно^^ 
ситъ то къ естественному, то къ общенародному | 
враву, а иногда — къ тому и другому сразу. 

Мы иачнемъ съ т'ё]|съ соннительныхъ м'Ьетъ, «о- 
торыя ирш1адлежатъ Ульн^ану, танъ какъ отцосатель- 
но ихъ есть толкован1е у Фойгта, съ которымъ мы не 
согласны. Предварительно необ:1:одимо зам'Ёт.ить САЪ- 

6* 
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дующее. Излагая учен1е Ульп1ана о естествениомъ 
прав'Ё, мы указали на кажущееся противор'&чве между 
отд'Вльными мФстамИ) сохранившими для насъ это уче- 
н1е: въ одномъ мфст'& Ульп1анъ считаетъ естествен- 
ное право общимъ для людей и животныхъ^ въ дру- 
гихъ м'Вотахъ онъ говоритъ о такихъ инетитутахъ 
естественнаго |1рава, которые свойственны только 
людямъ. Для устранен1я этого 11ротивор'Вч1я Фойгтъ 
предлагаетъ такую гипотезу: Ульп1анъ признаетъ 
два вида естественнаго права; одно — общее людямъ 
съ животными, другое— свойственное только людямъ. 
На чемъ основываетъ Фойгтъ свою гипотезу, это для 
насъ теперь не важно. Но интересного, что, по его шнЪ- 
Н1Ю, Ульп1анъ челов'&ческое естественное право отож- 
дествляетъ, подобно Таю, съ общенароднымъ правомъ. 
Такъ какъ мы не согласны съ этимъ мн'Вн1емъ и такъ 
какъ для насъ необходимо имФть по возможности 
ясный. взглядъ на учен1е Улыиана объ общенарод- 
номъ прааФ, то мы должны разсмотр'Ьть подробно, на 
чемъ Фойгтъ основываетъ свое мн'Вн1е, 

Къ заключешю своему Фойгтъ приходитъ не пря- 
мымъ, а косвеннымъ путемъ ^*^). Первый доводъ его 
заключается въ довольно сложныхъ соображен1яхъ 
но поводу сл'Вдующихъ трехъ мъстъ Ульп1ана. Въ 
^-й книг'Ь толкован1Й на Эдиктъ Ульп1анъ говоритъ, 
что одни договоры общенароднаго права (соп- 
уепиопез |иг1В ^епИит) даютъ право на искъ, а друг1е 
только на вксцепц1ю; обязательства, вытекающ1я изъ 
договоровъ перваго рода (напр. куплю-продажу, на- 
емЪ) ссуду) безъиненвые контракты), онъ называетъ 



141) См. Уо1^(. 1. § 92. А. См. тавве § 57 и стр. 414. 
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цивильными 1*2). Въ другомъ м'Ёст'6 (ЫЬН ай 8аЬ). 
Ульш'анъ говоритъ: ,,новац1я есть переведен1е преж- 
няго долга въ другое обязатэльство цивильное или 
естественное..... При этомъ не важно, каково было 
предшествующее обязательство, естественное ли, или 
цивильное или гонорарное, установленное словами 
или дачей вещи или простымъ соглашен1емъ.... лишь 
бы следующее обязательство связывало должника ци* 
ВИЛЬНО или естественно, напр. если малол'Бтн1й 
об'Ъщаетъ безъ авторитета опекуна'^ **з). Наконецъ, 
въ третьемъ м'Вст'Ь (ЫЬ. 7. 0!8р1иа(.) говорится: ^ра- 
бы обязываются посредствомъ гражданскихъ преступ- 
лен1Й и остаются обязанными, даже если отпускаются 
на волю; посредствомъ контрактовъ они не обязы- 
ваются цивильно, но естественно и обязываются 
и обязываютъ^ >**). 



***) о. 2, 14. Гг. 7. рг. §§ 1. 2.: сЛипз ^епИит сопуепНопез ^иае- 
ёат асиопез рагшп(, диаеёаш ехсериопеа. § 1. Оиае рапип! асио- 
пев 1п $ио попипе поп 8(апЦ вес! 1гап8еип( ш ргорпит потеп соп- 
(гас(и8, ц( етио, уепдНхо, 1оса(1о, соп€1ис(1о, 8ос1е(а8, сотто<]а(1ип , 
(1еро811ит, е1 св1еп 81т1Ь8 соп1гас1и8. § 2. вес! е( 81 1п а11ит соп- 
(гасШш гее поп (гапвеа!, зиЪв!^ ишеп саива, е1е^ап(ег Апа1о Се\во 
гезропсИц 6880 оЬИ^аНопет; и(ри1а ёесИ иЫ гет, и1 шхЫ аПат ёагеа, 
(]е(11, ц1 аI^^и^д Гас1а8^ Ьос зи^ссл/лу.аа 6880, о( Ыпс па8С1 с1У11от 
оЬИ^аНопет. 
. ^*^) О. 46, 2. (г. 1.: «Nоуа^^о 081 рпопв ЛеЬШ {и аИаш оЬИ|^аио- 

пет, уе! С1У11еш уо1 па(ига1ет, (гапзГивхо аЦие 1гапв1а110 § 1. Шис! 

поп ш1еге8(, диаНз ргосоззи сЬИ^аИо, и1гит паШгаИв, ап С1у1и8, ап 
110погаг1а, е( 111гип1 уогЫв, ап го, ап соп80П8и; ^иаI^8сип^ие [^{Шг 
вЫ^^аио 81|, ^цае ргаесовз!!, поуап УогЫз ро(е8(;, ёиттодо 8е^иеп8 
оЬПдаИо аи1 с1У|1иег 1опеа1, аи( па(;игаН(ог, и1 рп^а 81 рирШиз зше 
1и(ог18 аис1ог1(а(е ргот18ег1Ь. 

*^ ) О. 44, 7. Гг. 14.: «8егу1 ох с1е11с118 ди1(1еп1 оЪП^апкиг; о1 81 
тапат1Нап1цг, оЬН^аИ гетапепЦ ох соШгасиЪиз аигего с1У1И1ег ^щ• 
Лет поп оЬИ^ап(цг, вед па1цгаИ(ег е( оЫ|§^ап1иг е1 оЬИ^апи, 
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На чкпомиЫ ь^пхъ м'бстъ Ф(^ггь строят'ь сяНду* 
нмц!» соображевЫ и заключен!»: въ 11е|^80мъ иэъ ври- 
веденныхъ и'Ьетъ (Сг. 7. рг.) Улы11авъ веб обаватель* 
ст«а общ^народнаго право д'Ьдитъ на иоковыа и не 
исковыа (защищаемые то^№КО экецепц1ей), нрнчемъ 
исковыя онъ называетъ цивильными. Въ ел'бдую- 
щнхъ двужъ м'&стахъ Ульн1анъ также различаетъ два 
рода обязательств'ь; одни онъ называетъ также ци* 
вильныии, а друг1а — естественными. Очевидно, 
дуиаетъ Фойгтъ, 06*6 противуположности цивильныхъ 
обмзательствъ суть одно и тоже. То, что Ульн1анъ въ 
однонъ м'ЬстФ называетъ неисковымъ обязательство иъ 
общенародна го права, въ другомъ м'Ьст1& онъ назы- 
ваетъ естественны мъ обязательствомъ. А если такъ, 
то значитъ Ульп1анъ ненсковыя обязательства обще- 
народнаго права отождествляетъ съ естественными 
обязательствами (т. е. опирающимися въ своемъ д'бй- 
ствш на естественное право), сл'бдовательно относитъ 
первыя къ тому естественному праву, которое свой- 
ственно только однимъ людямъ. Да^л-Ёв Фойгтъ не раз- 
виваетъ своихъ соображец1й, но^ приступая къ раз- 
бору м'бетъ Ульп1ана, онъ прямо говоритЪд что этотъ 
горис тъ, подобно Гаю, ото живсхвляетъ-^шйнаро^ное 

П^аВО съ ЙР.ТЯГ.ТЙЙННЦМТ> Ц(>Д01^'В|уПР.1СИМТ> п]1дипмъ (I, 

стрГ45Ь). 11оэтому, чтобы объяснить, какимъ образомъ 
Фойгтъ пришелъ къ этому последнему положен1Ю, мы 
въ прав'Ё предположить, что въ ум* своемъ онъ до- 
полнилъ вышеозначенныя заключен1я еще однимъ: изъ 
того, что Ульп1анъ ненсковыя обязательства общена- 
роднаго пр^ва относитъ къ естественному праву, оаъ 
заключилъ, что римск1Й юристъ и все общенародное 
право отождествляетъ съ естественнымъ! 
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Очевидно^ что Фойггь д'&лаегь логичбоку1а оушбку: 
бтъ тождества частей <нгь вамючаетг кг тождеству 
ц1М11хъ. Но, зшйФтимъ, течете также ошибочао было 
бы утверждать й то, что Ульп1айъ въ приведенаыхг 
микста хъ признаетъ только частичное еоглас{е обо- 
ихъ правь, совпадев1е яхъ нравилъ только по н'Ь ко- 
торым ъ цуактамъ. Характеръ выражемШ юриста тв^ 
ковъ, что ойъ даетъ м^ьето всякпмъ догадкамъ. 

Другой доводъ, на которомъ Фойгтъ основываегь 
сюе мя1Кй1е о тождеств'В обоихъ правъ, заключается 
въ сопоо1^влен1а слидующп^^ АЬухъ вг&стъ: въ сво- 
шгь Инетйтуц1яхъ, говоря о прекар1и (ргесаНит), 
Ульп1анъ зам'Вчаетъ, что это обазательство прбасхо* 
дитъ ивъ общенароднаго права; а въ толковап1вхъ 
къ эдикту, содержащему въ себъ жютаяовленхя о 
прекар1и,онъ говорить, что эти поетавовлеа1я Мглае- 
0ы съ еотествеавою справедлнвость^ю, ^ибо по 
прярод'В справедливо, чтобы ты до т'Вхъ поръ полъ^ 
зогалса моею щедростью, попа я этого хочу, и 4тоб1к 
я могъ возвратить свою вещь, какъ скоро переменю 
свое вам'Врепхе^ ^^^}. Но очевидно, что и въ этомъ 
случаев Фойгтъ повтаряетъ указанную уже ошибку: 
и8ъ приведеииыхъ вгвстъ нельзя ааключать ни о тож^ 
деств« рбщенародваго права оъ естеетвеннымъ, ьи е 
ихъ исключительно частичномъ соглас1и. 

Наконецъ, трет1й доводъ Фойгтъ черпаетъ изъ слФ- 
дующаго м'Вста Ульшапа: ^ирабъ можетъ быть осво* 

1«>) О. 43, 26. Гг. 1. § 1.: «Оиоё ^еспи НЬсгИ!1аНв (шс, рга^Ийш) 
еж ]«1ге |*е1Н1пт Лемеяё!!». Бо4. Гг. 2. | 2/. «Е1 вакига!»» Ь«Ье1 (»с, 
ш(егЛ1с1а1п Ле ргесапо) га ее ае^и^и^еIп, пат^ие ргесагшго гв?о«агв 
уоКаьи чн)|крб11|, Ев% еп1а па^мга ав^имп и«<1и] 1е ИЬег«НШе шеа 
ий, ^иатЛ^и е^о уеНш, е( и( ро88111) геуосаге, ^иит пийаудга* 
уо1ип1а1ет», 
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бождаемъ отъ обязательства посредствомъ акцептиля- 
Ц11|; этимъ же способомъ прмращаются и гонорарных 
обязательства^еслитаковыя существуют-ь противъ его 
грслодннаэ ибо акцептиляцхя относится къ об- 
щенародному праву*' 1*в)^ Фойгт'ь аргументируетъ 
такимъ образ. ^^0^ Ульшанъ объявлаетъ раба снособ- 
нымъ къ акцептнляцш на томъ основан1и, что она 
есть инстнтутъ общенароднаго права; между т'Ьмъ 
изв'Встно, что Уль111анъ считаетъ раба способнымъ 
только къ такимъ обязательственнымъ отношенгямъ, 
которыя основываются на естественномъ нравЪ ^^^); 
сл'Ёдовательно для него общенародное право и еоте* 
ственное (чедов'бческое) — одно и тоже. 

Если разсматривать вышеприведенное м'Есто Уль- 
П1ана только въ томъ сопоставлен1И, какое мы сей* 
часъ сд'Ёлали, приводя аргументац1ю Фойгта, то зто 
мФсто могло бы говорить въ пользу отождествлен1я, 
такъ какъ посл'ёдн1я слова его имФютъ такую общую 
форму, какъ будто Ульн1анъ хот'к1ъ сказать, что все^ 
принадлежащее къ области общенароднаго права, ео 
1рзо приложимо къ рабамъ. Но д'ёло въ томъ, что мы 
ии$емъ друг1Я м'Ёста Ульпгана, которыя исключаютъ 
всякую возможность тодкокать разбираемое нами м-ё- 
сто въ томъ смысл'В, какой придаетъ ему Фойгтъ >^^). 



*♦•) о. 46, 4. Гг. 8. § 4.: < — пат е1 вегуиз ассер1о ПЬегап ро(е81; 
е1 1о11вп(11г еПат ЬоцогагЁае оЫ1^а110пе8, в! цаае 8ип1 а<1уег8а8 
Дотшит, ^и^а Ьос ]иге иНтиг, и1 ^аг18 ^епииш аИ ассери1аио.> 

1*7) Уехр, I. втр. 405. пои 577 I стр. 459. 

1^) Он. кйета У1ьп1ана, ор1ведев«ы1 выше ю поводу верваго дово- 
да Фойгта. 

>**) С7Щбствова11о подобяыхъ аЪотъ врааяаетъ а ФоМгтъ I. стр. 405 . 
по(. 577. 
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Такъ въ своихъ инотитуц1яхъ Ульп1а11';^ Говарг^тъ 1 
прямо, что рабство введено общенароднымъ лравомъ / 
вопреки естественному '*<>). Намъ также известно, что ' 
Ульп1анъ относить къ общенародному праву мног1я 
исковыя обязательства, которы я онъ называетъ ци< 
внльными (сл'Ёдовательно относящимися не къ есте- 
ственному праву) и считаетъ недоступными для ра- 
бовъ (сауЦИег поп оЫ1§ап1иг) **1). Эти м1Бста лнша- 
ютъ вышеприведенныя слова Ульп1ана объ акцепти- 
ЛЯЦ1И того значен10, которое хогВлъ имъ придать 
Фойгтъ, хотя, повторяемъ, разсмотр'Вя1е этихъ словг 
самихъ по себ'Ё, виФ связи съ другими м'Встами, очень 
легко можетъ повести къ тому заключенш, къ кото- 
рому пришелъ Фойгтъ. Въ свое время мы постараем- 
ся дать имъ удовлетворительное объяснен{е. 

Переходимъ къ другимъ юристамъ. Павелъ гово- 
рйтъ: ^тотъ долженъ по природ'Б, кто долженъ дать 
что либо въ силу общенароднаго права исъ к'Вмъ 
мы вступили въ соглашен1е, полагаясь на его добро- 
сов-Ёстность^ ^^^). Это м'Ьсто можетъ вызвать такое 
толкован1е: долгъ по природ* все равно, что обяза- 
тельство, основывающееся на естественномъпрв- 
в'ё; поэтому мысль Павла иначе можетъ быть выраже- 
на такимъ образомъ: всякое обязательство естествен- 



15<>) О. 1, 1. Гг. 4.: «Оиае гея (яс. таппт1891о) а ]цгв (^епииш 
оп^^'теш зитрзИ, и1ро1е ^иит ]иге па(ига11 ошпея ПЬег! пае- 
сеге111иг, пес еяяе! по(а тапитсвя'ю, ^^1ит вегуиия еяяеЪ 1псо^1111а; 
вей ро8(еа^иат ]иге §[еп11ит зегуНия шуаяъЦ яесШит езЬ Ъепе- 
вошщ тапит1Я810111в.> 

11^0 С** нЪета, цриведепныя выше, какъ оенован1е Д1я нерваго до- 
вода ФоИгта. 

1") О. 50, 17. Гг. 84 § 1: Ь па1ига (1еЬеЦ ^иет ^иге ^епИит 
^аге орог(еЦ си^ия Ыет яесиЦ яития. 
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наго права^ есть въ тоже врема обязательства обще- 
цароднаго права; а изъ такого общаго зам'6чап1Я вюж^ 
Ж) оъ |]1&которою в'Ьроатностью заключать, что Паведъ 
отождествлаетъ естественное право съ общенарод- 
нымъ. Мы называемъ такое заключен1е до н'&которой 
степени в'броятнымъ только потому, что Фойггъ по 
поводу уче01а Ульшааа представилъ наиъ образецъ 
и бол'Ье см'блыхъ заключен!!!. Что касается до нвсъ, 
то мы такого заключешя р'Ёшительжо не допуекаемъ 
по той простой причин'Ъ, что оно противор'Ёчитъ ло- 
ГИК1&. Мы не р1^шаемся изъ приведеннаго м'Ьста ед'^- 
лать даже бол1^е огранжчепное заключение, ияеино 
то, что Павелъобъявляетъ обязательства (только) 
естеетвеннаго права тождествеиныни еъ обязатель- 
ствами общецароднаго права. Этому, во первыхг, 
противор'Вчвтъ то обстоятельство, что въ области об- 
щенароднаго права есть обязательства, къкоторымъ ни 
въ какомъ случа'Ь нельзя приложить выражеи1е ^па- 
(ига йеЬете.^ Это вырааген1е можетъ быть употребля* 
емо въ троякомъ смысл'ё: или оно означаетъ обяза- 
тельства, которыхъ основан1е (саияа оЬИ^псН) за- 
ключается не въ какомъ иибудь идеал^номъ акт'В, 
каково напр. торжественное об'&щан1е должника, а 
въ дач'В (пишегаИо) и принят1н какой ннб. вещи, шъ 
акт'Ь реальномъ, каковъ напр. заемъ ^^з); или выраже- 
Н1е ^пакнга йеЬеге'^ означаетъ так1я обязательства, 
которыя хотя возникаютъ изъ основаи1а, признавае- 
маго римскимъ правомъ (саи$а сгуШз), но по изв'бст* 
нымъ причинамъ не защищаются искомъ— естествен* 



»««) о. 45, 1. Л-. 126. 5 2. См. 8сН\уапвг1 01е ]Ча1цга1оЫ1^а11опеп 
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ныя об0и1тельства (оЬИ§а<10пев па(игй1еб) въ спец!- 
альномъ значен1и этого слова; или, наконецъ, ^па1ига 
(1еЬеге^ означаетъ таК1я обязательства, которых не 
иМ'Ъютъ никакого цивильнаго ос110ва111Я, возяикають 
изъ безФОрменныхъ соглашен1Й(пи(1ае расиопе8)и за- 
щищаются посредствомъ эксцепц1И ^'^). Еслимывъ вы- 
шеуказанномъ м'бст'Ь Павла подъ словами ^па1ига йе- 
Ье(^ будемъ разуметь всё эти три вида обязательствъ, 
то и тогда эти посл'бднгя не покроютъ вс'Ьхъ видовъ 
обязательствъ, относящихся къ общенародному пра« 
ву, ибо изв'&стио, что къ общенародному праву при- 
надлежали почти вс1^ виды стипуляц1Й, а по МН'ЁН1Ю 
н'&которыхъ юрястовъ и одинъ видъ письменныхъ 
контрактовъ (а ге 1п регзопат) ^^^у — обязательства, 
которыя никто не подводить подъ выражен1е ^па(ига 
йеЬее.^^ 

Во вторыхъ, есть и еще одно обстоятельство, не* 
дозволяющее признать въ словахъ Павла отожде* 
ствлен1е обязательствъ естественнаго и общенароднаго 
права. Въ конесё разсматриваемаго нами м'&ста стоятъ 
слова: ,,съ к'Ьмъ мы вступили въ соглан1ен1е, пола^ 
гаась на его добросов'Бстность^. Для чего прибавлены 
эти слова? Едва ли только для того, чтобы выразить 
общую мысль о необходимости честно исполнять вся- 
к1й договоръ. Къ такому плоскому объяснен1ю можно 
приб-Ёгать только въ крайности, которой въ даяномъ 
случа'Ё н'&тъ. ВФроятн'ве всего Павелъ прибавилъ по^ 
сл'Вдн1я слова для того, чтобы обозначить точн'бе тотъ 
родъ обязательствъ, который онъ им'блъ въ виду, а 



1**) 8еЬ>уапег(. упав. соч. § 6, 
"6) ^ъ'и П1. 93, 13Я. 
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именно т'6 обязательства, въ которыхъ кредиторъ, не 
будучи аащищенъ искомъ, очень часто можетъ ожи- 
дать исдолнен]я только въ надежд'Ь на добросов'Ьст- 
ноеть должника: таковы именно естественный обаза-' 
тельства (оЬИрИопез па(ига1е$) въ т'ёсномъ смысл1& 
и, пожалуй, также и т'ё, которыа основываются на без- 
Форменныхъ соглашен1нхъ (ппёае расИопев). 

Итакъ, Павелъ въ обсуждаемомъ м'Бст'ё не отожде- 
ствляетъ ни обоихъ правъ вообще, ни обязательст^ъ 
того и другаго права. Посл'ё нашего подробнаго раз- 
бора нетрудно опред'Ёлить, какой смыслъ им'Ветъ въ 
даиномъ мЪстЪ сопоставлен1е общенароднаго права 
съ естественнымъ: Павелъ только объавляетъ, что въ 
нФкоторыхъ видахъ обязательствъ общенародное 
и естественное право согласны между собой. Одна- 
1 ко это заключен1е не лишаетъ м'Ьсто его сомнитель- 
I наго характера, ибо до истиннаго смысла его мы до • 
I брались только посл'В довольно сложныхъ сопоставле- 
Н1Й. Собственныя же его выражен1я очень легко мо- 
гутъ навести и д'бйствительно наводили на мысль о 
тожАеств1( обоихъ правъ. 

У Павла есть еще одно м-Всто, которое мы также 
должны причислить къ числу сомнительныхъ, что ка- 
сается до вопроса объ отношенги общенароднаго пра* 
ва къ естественному. ,,Договоръ найма^, говорится 
въ толковап!яхъ юриста къ Эдикту, „будучи есте- 
ственнымъ и общенароднымъ, заключается не по- 
оредствомъ торжественныхъ словъ, а обоюднымъ со- 
глашен)емъ, также какъ и купля-продажа^ ^^^). Это 



1-^^) 0. 19, 2. Гг. I.: Ьосаио е1 соп(1ис(10, ^цит па1ига1Ь ей е( от- 
п1ит ^епИиш, поп уегЫз, вес! сопзепзи соШгаЫ иг, зхси» етИо с1 
уеп^Шо. 
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мФсто] можбгь возбудить и не возбудить сомв1ЬН1е, 
смотри по тому, какъ мы будемъ толковать выражвн1е 
^общенародный, отшит рп(1ию^ 1^^}. Если Павелъ 
употребилъ это выражен1е для описая]я едйого изъ 
признаковъ естественнаго права, т. е. его примени* 
мости у вс&хъ людей (или иародовъ), въ такомъ слу- 
чо'Ё м'Всто не имФетг для насъ интереса по вопросу 
объ отношен1и обоихъ правъ, ибо при такомъ толко^ 
ван1и слова Павла будутъ относиться только къ од- 
ному естественному праву. Но возможно и другое 
толкован1е которое мы признаемъ за единственно в'Ьр* 
ное: выражен]е ^^общенародный, отшит ^еп(шт^ озна* 
чаетъ принадлежность договора найма къ общенарод- 
ному праву. Верность такого толкован1я вытекаетъ 
прежде всего изъ натянутости перваго: въ самомъ 
д'Вл'Ь, для какой ц'&ли Павелъ сталъ бы указывать на 
одинъ изъ признаковъ естественнаго права, т. е. на 
прим1^нимость договора у всЬхъ народовъ?объяснялъ 
ли онъ такимъ образомъ, почему наемъ установляется 
обоюднымъ соглашен1емъ? Прибавка ^,е( отшит §еп- 
(шт^ при первомъ толкован1и лишена всякаго смысла. 
Напротивъ,привторомъ— онавыражаетъ желан1е Пав- 
ла доказать в'Ёрность своего положен1я ссылкой йе 
только на естественное право, но и на общенародное. 
Этотъ взглядъ подкрепляется другимъ м'ёстомъ Павла^- 
гд-ь онъ говоритъ: ^купля прйнадлежитъ къ обще- 
народному праву и потому совершается посред- 
ством ь соглашения и может ь. быть заключаема 
между отсутствующими черезъ въстника или черезъ 



158) Срв. Уо1^1. I. стр. 411. 
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пнсыю^ ^^^) Это мФвто стоить въ связи оъ предыду* 
щимъ. Оно помещается въ томъ же самомъ сочнненш 
(тодковаи1е къ Эдикту) и притомъ вф книг'Ь, нелосред- 
ственпо предшествующей той, къ которой относится 
м*сто о найн'Ё. Въ этомъ посл'Вднемъ ыЪстЪ во поводу 
способа совбршен1Я договора д'Влаетса ссылка на 
куплю, сходную по способу совершен1я. Обращаясь 
къ мФсту окупл1&, мы видимъ, во первыхъ, что въ немъ 
договоръ купли прямо привадлежитъ къ общена- 
родному нраву и, во вторыхъ, что эта самая принад- 
лежность выставляется причиной, почему купля со- 
вершается посредствомъ соглашенЕЯ (е8( аи1ет етНа 
]иг19§еп11ит е1 \йео сопвепби рега^Киг). Такимъ 
образомъ это второе мЪсто Павла вдвойн'Ь подкр1Ьп- 
лмтъ наше толкован1е м1&ста о наймФ: мы говорили, 
что Павелъ хочетъ зд'бсь способъ заключен1я догово- 
ра найма объяснить ссылкой не только на естествен- 
ное, но и на общенародное право; и место о купле 
такую же ссылку употребляетъ для той же самой це- 
ли; кроме того место о купле представляетъ и чисто 
внешнее подкрепление: въ немъ прямо относится къ 
общенародному праву институтъ, на который, какъ 
на аналогичный, Павелъ ссылается, говоря о найме. 

Итакъ, мы утверждаемъ, что Павелъ въ месте о 
найме относитъ этотъ договоръ не къ одному только 
естественному, но и къ общенародному праву. Какъ 
мы должны понимать сопоставлен1е въ данномъ месте 
того и другаго права? Мы здесь должны повторить 



1^') о. 18, 1. Гг. 1. $ 2: «Евк аи1е1п 6111110 }иш ^епиит, е1 1с]ео 
С0118еп8и рега^Ниг; е( Шег аЬвеп1е8 соШгаЫ ро1е81, е( рег пцпииш, 
е1 рег Ипегав». 
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тоже, что говорили уже не одияъ раз1>: признавать 
зд'Ьеь 01^0ЖАеетвдея!е того и другаго права было бы 
логической ошибкой; но, по неопред'Вленности выраже- 
и1Й Павла, нельзя также утверждать и того, что, назы- 
вая наемъ ^естественнымъ и общенароднымъ^, онъ 
ыа^жъ въ виду соглаЫе обоихг правъ только относи- 
тельно этого договора. 

Трет1Й гориетъ, отг котораго дошли до насъ вгвста, 
возбуждающ!я при толкован1и со»гн1&Н1я, подобные 
только что опнсаннымъ, есть Марц1анъ. Въ 3-й книгФ 
своихъ институцШ онъ говоритъ: ^Н'Вкоторые пред- 
меты состацляютъ общее достоян1е всВхъ людей въ 
силу естеетвеннаго права.... Таковы: воздухъ, те- 
кучая вода, море и всл'1&дств1е этого берега иорск1е. 
Поэтому никому нельзя воспрепятствовать подходить 
къ берегу моря для ловли рыбы, лишь бы только онъ 
не касался дачь, строенШ и памятниковъ, ибо они не 
составлянггъ предметовъ общенародна! го права, 
подобно морю^ 1^). Это М16СТ0 принадлежитъ къ числу 
наибол'Ве сомнительныхъ: зд'Всь Марц1анъ безъ всякой 
оговорки одно и тоже правило попеременно относитъ 
то къ естественному, то къ общенародному праву, 
какъ будто онъ не дфлаетъ никакого ра8лиЧ1Я между 
этими правами ^^^). Однако, оставаясь въ пред'Влахъ 

^^) о. 1, 8. Гг. 2 и 4.: «Оиаедат 11а1игаИ ^иге соттип1а зип1 
оппИитг, ^иаеда|п ип!уег81(а1{8, ^1Iае(^ап1 пи1Нив, рIе^а^ие 8Ш{^и1оги1п, 
фше уагн8 ех са11818 са^^ие асдтгишаг. § 1. Е1 ^и^с^еIп па1ига1| ]иге 
ошпЫш сот1ППп1а 8ип( 111а: аёг, а^иа ргоЛ1ГеП8, е( таге, е1 рег Ьос 
И1ога тап8. Рг. 4. Nето 11^Ии^ |ад ЙШв гоапв ассе^еге ргоЫЬе1иг 
р1ве«1|ё1 саава, дит 1атеп уППв е^ лебШсИя е1 топитепИз аЪвипеа- 
(иг, ^и^^I поп 8ип( ^ип8 ^еп11ит, 81си( е1 таге.» 

>*^) Та«ъ »то мЪсто ■ ооянъ Саваны $у81ет дез ЬеШ. ВОш. П. т. 
I. пралов. 1. стр. 414. 
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строгой догикв, мы и относительно этого м'Ёста долж- 
ны отказаться отъ всякаго р'Вшитедьнаго толкования 
его, въ смысдЪ ли поднаго тождества иди только час- 
тичнаго согдас1Я обоихъ нравъ. 

Цавонецъ, тотъ же самый сомнительный характеръ 
носитъ и одно мъсто Трифонина: добросовестность^, 
сказано тамъ, ^требуемая при контрактахъ, должна 
быть обсуждаема наоснован1и высшей справеддивости. 
Но должны ли мы оц'Ёнив^ать эту справедливость но 
одному только общенародному праву или же 
принимая во вниман1е и правила цивильныя и претор- 
СК1Я? Напр. находящ1йся подъ судомъ по обвинед1Ю 
въ преступлении отдалъ тебъ на сохранение сто; за- 
т'Вмъ въ наказан1е онъ былъ сосланъ на островъ и 
именхе его конфисковано; спрашивается: эти сто долж- 
ны ли быть возвращены ему самому или же представ- 
лены въ казну? Если мы будемъ обращать вниман1е 
только на естественное и общенародное право, 
то сто должны быть возвращены тому, кто далъ ихъ; 
если же примемъ во вниман1е цивильное право и за- 
конный порядокъ, въ такомъ случа1Б сто должны быть 
отданы въ казну, ибо кто оказался виновнымъ цередъ 
государствомъ, тотъ долженъ также страдать и отъ 
нужды, дабы друг1е,им'Вя въ виду такой прим'Връ, боя- 
лись совершать преступлен1а^ *в^).Если им$ть въ виду 

'^} 0. 16,3. Гг. 31. рг.: «Вопа &с1е8, диае ш соп1гасиЬ|1Б еи^Ишт, ае^иь 
1а1ею аишшат ^е81(1ега1. 8е^ еат иигит аевИшашив аё шегит ]ив 
^еп1шт, ап уего сит рюесерИз счтШЬив е1 ргае(огш? УеЫИ геш 
сар11а118 ]иё1с11 ^еровиИ ари^ (е сеШиш, 18 (1ерог1а(и8 евЦ Ьопа е]и8 
риЫ1са1а ви^Ц и(гишпе 1р81 Ьаес ге(](1еп11а, ап ш риЬНсит ёеГегеоёа 
81п1? 81 1ап1ип1 па1ига1е е( ^епИит ]и8 ш1иетиг, е!, цш ЛеЛИ, гее- 
тиевЛа ей»!, в! с1уие ]и8 е! 1е|$ит ог^1пе1|1, та^18 т риЬПсиго (1е- 
ГегепЛа вип!; пат та1е тегНив риЬИсе, и! ехетр1о аШв аЛ (1е1еггеп(]а 
та1е&С1а 811, е11ат е^е81а1е 1аЬогаге ^еЬеЬ. 
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талько одну вторую половину этого м'бста, то оно не 
можетъ дать повода къ со11Н'ён1Ю, потому что въ ней 
естественное и общенародное право поставлены ря- 
домъ, какъ два самостоятельный понят! я. Но сомн'Бн1е 
можетъ возникнуть при сравнен1и съ первой полови- 
ной, гд'Ё Трифонинъ цивильному и преторскому праву 
противополагаетъ только одно общенародное право. 
Такъ какъ онъ всл'Бдъ зат'Ёмъ для того же противу- 
положен1я говоритъ о . естественномъ и общенарод- 
номъ прав'Ё, то можно было бы подумать, что онъ подъ 
обоими назван1ями разум'Ветъ одно и тоже понят1е и 
потому для выражен1я этого понят1я употребляетъ 
безразлично то одно, то оба назван1я. Однако, не им'ёя 
другихъ м'Ёстъ, гд'Ё бы ТриФОНинъ прямо отожде- 
ствлялъ оба права, им'ёя зд'ёсь д'ёло съ однимъ только 
цитованнымъ м'ёстомъ, мы не можемъ сд'&лать такого 
заключен1а) не погр'Ёшая противъ правилъ логики. 

9тимъ мы оканчиваемъ разсмотр'ЁН]е второй группы 
источниковъ. Общая отличительная черта всёхъ отно- 
сящихся сюда м'Ёстъ заключается въ томъ, что они 
представляютъ такое сопоставлен1е общенароднаго 
права съ естественнымъ, изъ котораго никакъ нельзя 
съ достов'Ёрностью заключить, что это сопоставлен1е 
есть отождествлен1е обоихъ правъ, но также никакъ 
нельзя утверждать, что этого отождествлен1я н'ётъ, 
что юристы хотятъ указать единственно на согласхе 
обоихъ правъ лишь по данному вопросу. По этой при- 
чин'Ё мы назвали всБ вышеприведенныя м'Ёста сомни- 
тельными. — 

Теперь намъ предстоитъ разсмотр'Ёть третью груп- 
пу источниковъ, которая сходна съ предыдущею въ 
томъ, что 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ ней м'Ёста также сомни- 

7 
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тельныя: читая ихъ, колеблешься между признав^емъ 
тождества обоихъ правъ или только частичнаго со- 
глас1Я. Но причина этого сомн'Ьн1я несколько иная, 
Ч'Ёмъ во второй групп'Ь, почему мы и излагаемъ эти 
новыя сомнйтельныя м'Ёста отдельно: юристы гово- 
рятъ въ нихъ ТОЛЬКО О естественномъ прав'6, не со- 



к».^^ «Г. -г,^ л^^^^тл■ ЛЛ*^ . щ^Л -^^ " "^^ ■'!•'♦*( .^^ * ^,Л>ГЛ 



по1$тавляя его съ общенароднымъ; но мы знаемъ изъ 
д {Ту Г и X ъ источниковъ, что правила, относимыя ими къ 
естественному праву, признаются въ тоже врем9 Д-В> 
обЩепародномъ прав'&. 

--^^^Л1г1г№нъ"' говорите: ,,з а_^1а11Л-^01Р1рохн таковъ, 
что^.рожденвий вн^аашшяаго брака сл1Бдуетъ состо- 
ЯН1Ю матери, если какой нибудь спещальный законъ 
не постанбвляетъ инаго правила^ ^^з), Такимъ обра- 
зомъ правило, изложенное въ этомъ м'бст'6, Ульп1анъ 
основываетъ только на естественномъ прав'Ь. Но изъ 
Инсттухцй ^Гая (I, 80 — 86) мы знаемъ, что правило 
это признается общенароднымъ правомъ *^*). 

Въ другомъ м'Ёст'6 Ульп1анъ разбираетъ слФдую- 
щ1й практическ1Й случай: н'ёкто, обладавшхй двумя 
земельными участками, прилегавшими къ морю, про- 
далъ одинъ изъ нихъ съ т'ёмъ условхемъ, чтобы по- 
купш,икъ не пройзводилъ въ мор'Ё ловлю рыбы передъ 
Т'ЁМ(.ъ участкомъ, который продавецъ удержалъ за со- 
бою. По поводу этого услов1я Ульп1анъ говорштъ: 



1в>) О. 1, 5. Гг. 24.: <Ьех па1игае Ьаес евЦ и! ди! павсКиг втв 
1е^Што та1птошо, та(гет 8едиа1иг, п!»! 1ех 8рес1аИ8 аПис! шЛи- 
сН.» Подъ завоннымъ бравомъ зд^Ьсь разумеется р имев 11 мюниы!, 

ВОМОЖНЫЙ между 11Ц1М1, ИМ%ЮЩВМ1 ^и8 соппиЬИ. 

^в4) Са1. Ь 80.: «... ветрег сопиЬшш еШсН, и1 ^ш паасНиг, ра1ги 
соп(11с1оп1 ассеёаЦ аИЪег уего соп1гас(о та(г1п10п1о еит, дш павс!- 
1иг, зиге ^епИиш та(п8 сопд1с1опет 8е^и^.» 
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^хотя частнымъ договоромъ нельзя налагать сорви- 
тутъ на мщш, ибо оп^^п^[тпрп|пюоткрыто^^^я ргГтъ; 
однако, такъ какъ добросовестность при • контрак- 
тахъ требуетъ соблюденхя условШ продажи, то вла- 
дельцы участковъ или преемники ихъ права связаны 
соблюден1емъ услов1я продажи^ ^^^). Здесь Ульп1ан> 
иалагаетъ правило естественнаго права и не указы- 
ваетъ на соглас1е его съ общенароднымъ правомъ. 
Но мы уже знаемъ изъ предыдущаго нзложен1я, что 
Мар щанъ относитъ доступно^Iь.^^^м для рсехъ лю- 
деи какъ къ е стестве нному, такъ и къ общенародному 
п ^аву ^ <^Д). 

Павелъ въ ^Толкован1ахъ къ Сабину^ между про- 
чимъ говоритъ: ^кондикц1я (т. е. особый видъ обяза- 
тельствъ) недолжно заплаченнаго естественна ^<^7)^ 
Какъ известно, это обязательство возникаетъ вслед- 
ств1е того, что кто нибудь, ошибочно считая себя чьимъ 
либо должникомъ, платитъ долгъ мнимому кредитору. 
Такъ какъ этотъ последн]й неправильно обогащается 
на чужой счетъ, то уплативш1Й мнимый долгъ получа- 
етъ право требовать отъ принявшаго уплату возвра- 
щешяея.Въ приведенномъ месте Павелъ говоритъ, что 
К0НДИКЦ1Я недолжнаго установляется ёстёствёвНымъ 
правомъ,1и м словомъ не упоминаетъоправе общена- 
родномъ. Между темъ мы знаемъ, что Аруг1е юристы 

ВОЗВОДЯТЪ эту К0НДИКЦ1Ю или вообще все виды К0НДИКЦ1Й 

къ общена|юд ному праву. Такъ напр. Марщанъ гово- 



1М) о. 8, 4. Гг. 13. рг.: «0иатУ18 шаН, диод па(ига ошЕпЬив ра- 
1еЦ вегуНив ш1роп1*рпуа(а 1е^е поп ро%ев% е1с.» 
1М) Сн. мрим. 160. 
1^7) О. 12, 6. Гг. 15. рг. <^п<1еЫ^^ аоЫИ соп^1сио паШгаИа 681». 

7* 
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ритъ^ядумаю,что наосно ваши об щена род наго пра- 
ва посредствомъ кондикщй требуются вещи отъ т'Вхъ, 
кто влад'Ёетъими не на законномъ основан1И ^^^)^, Дру- 
гой юристъ, Цельзъ, относитъ кондикц1ю недолжнаго къ 
общенародному праву, высказывая это непрямо, а кос- 
венно, по поводу частнаго случая: ^ты по ошибк'Б 06*6- 
щалъ (въ Форм'Б стипулящи) недолжныя деньги; пору- 
чившШся за тебя заплатилъ эти деньги. Я думаю, что 
если поручитель плати лъ отъ твоего имени, то ты бу- 
дешь обязанъ заплатить поручителю, астипуляторъ(т. 
е. тотъ, кому были об'Ёщаны деньги посредствомъ сти- 
пулящи) теб'Ё; при этомъ н'ётъ нужды ждать, что- 
бы ты одобрилъ платежъ поручителя, ибо, допу- 
ская его въ поручители, ты т'Бмъ самымъ дов'Ёрилъ 
ему платить отъ твоего имени. Если же поручитель 
заплатилъ отъ своего имени то, что онъ не былъ дол- 
женъ, то онъ самъ можетъ требовать возвращешя де- 
негъ отъ стипулятора (это и будетъ кондикщя), ибо 
онъ заплатилъ деньги— по общенародному праву 
недолжныя ^в»)^. Что Цельзъ говоритъ здфсь о кон- 
ДИКЦ1И, это видно и изъ самаго содержан1я аЪета и 
изъ того, что это посл'Бднее находится въ титул'Ь, 
посвященномъ кондикщй недолжнаго. Указан1е, что 
К0НДЙКЦ1Я недолжнаго принадлежитъ къ общенарод- 



ное) о. 25, 2. Гг. 28: «Лиге ^епИит соп(11с1 риЮ ровзе тез аЬ Ыз, 
ци1 поп ех ]и8(а саива ро881(]епи. 

1*0) О. 12, 6. Ле сопё1с(. шЛеЬ. Гг. 47.: «1пёеЬиат ресип!ат рег 
еггогет ргот1818(1; еаш, ^и^ рго 1е П(1е]и85ега1, 8о1у11; е^о ех1811то, 
81 потше 1ио 8о1уеп( П(1е]и880г, (е ПЛезивзог!, 81!ри1а1огет ИЫ оЬИ- 
^аШш Гоге, пес ех8рес(ап^ит е8(, и( га(ит ЬаЬеаа, диошат ро(е8 
уЫеп 1<1 1р8ит тапЛазве, и( (по потше 8о1уег«Шг; 81П аи(ет ПЛе- 
]и880г 8ио пот1пе 8о1уепЦ диод поп (1еЬеЬаЦ 1р8ит а 811ри1а(оге 
гере1еге ровве, диоп1ат шЛеЬНат ]иге деп(шт ресип1ат 8о1у1(>. 
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ному праву, находится въ конц'ё м'Ёста: съ точки зр'Ь- 
Н1Я цивильнаго права поручитель уплатилъ долж- 
ное, ибо цивильное право ничего не говорило о не- 
д'Ёйствительности об$щан1Я и поручительства за него 
въ томъслуча'Ё, когда по ошибк'Б об'Бщанобыло не долж- 
ное; оно требовало только соблюден1я извФстныхъ 
Формъ при сд'блкахъ. Поэтому, опираясь на цивильное 
право, поручитель не могъ требовать назадъ уплачен- 
наго. Но общенародное право не ограничивалось Фор- 
мальной стороной; оно искало матерьяльной справедли- 
вости: съ его точки зр'6н1я было вполн'Б справедливо 
требовать возвращен1я того, чт5 дано было единственно 
всл1&дстб1е заблужден]я (въ Факт'6). Поэтому мы долж- 
ны понимать заключительныя слова Цельза въ томъ 
смысл'Ё, что К0НДИКЦ1Я недолжнаго основывается на 
общенародномъ прав'Ё. 

Къ этимъ м'Бстамъ, носящимъ на себ'Ё всё т'& чер- 
ты, которыми мы охарактеризовали 3-ю группу, при- 
соединимъ еще н'ёсколько такихъ, гд'ё эти черты со- 
хранились не вполн'Ь отчетливо: въ этихъ м'бстахъ 
везд'Ё говорится о правилахъ естественнаго права; 
нг) мы не можемъ въ параллель имъ привесть друп'я 
м'Бста, ГД'Ё бы т'Ё же самыя правила прямо относились 
къ общенародному праву, хотя по всему, чтб намъ 
изв'Ёстно о римскомъ правЁ, принадлежность ихъ къ 
общенародному праву по меньшей мЁрЁ въ высшей 
степепп в'Ёроятна и, сколько намъ известно, никёмъ 
изъ ученыхъ не оспаривалась. 

Такимъ образомъ къ этимъ м'Ёстамъ мы отнесемъ 
слова Флорентина: ^драгоцЁнные камни и вообще 
все, что мы найдемъ на морскомъ берегу, въ силу 
естественнаго права становится тотчасъ жена- 
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шею еобственностью^ ^^о). Что »то правило признава- 
лось въ общенародномъ прав'Ё, въ этомъ можно уб'Ь- 
диться изъ сопоетавлешя м'ёстъ Марщана иГая.Намъ 
уже ИЗВ1&СТН0, что Марцханъ въ своихъИнституц1яхъ 
къчислу вещей, составляющихъвъ силу общенарод- 
на г о права общее достоян1е, относитъ море и его 
берега и рыбу, плавающую въ морф ^^^З; эта посл'Ьд- 
няя, будучи поймана, конечно обращается въ част- 
ную собственность; такимъ образомъ до поимки она 
является, по общенародному праву, вещью безхозяй- 
ною, ничьею (ге$ пиШиз). Очевидно, что* камни, рако- 
вины и друг1е предметы, находящ1еся на морскомъ 
берегу, находятся совершенно въ такомъ же положе- 
Н1И, какъ и морск1я рыбы, сл'Ёдовательно суть также 
вещи безхозяйныя. Это косвенно подтверждается и 
тФмъ, что Марц1анъ, перечисляя предметы, которые, 
находясь на морскомъ берегу, т'Бмъ не мен'Ве не со- 
ставляютъ общаго достоян1я, вовсе не упоминаетъ о 
камняхъ, раковинахъ и другихъ движимыхъ вещахъ, 
а только называетъ здан]я всякаго рода. Итакъ, мы 
можемъ признать, что по взгляду Марщана предме- 
ты, находимые на морскомъ берегу, суть вещи ничьи, 
безхозяйныя (гез пи]]1и8). Относительно же этихъ ве- 
щей у Гая есть правило, которое онъ относитъ къ об- 
щенародному праву: ^вещь безхозяйиая становит- 
ся собственностью перваго захватившего ее^ ^7^). Съ 

1^) о. 1, 8. Гг. 3.: «Иет 1ар1П1, ^еттае, се1егадие, диае 1п 
И1оге 1пуешти8, ]иге па1игаИ по8(га вСаНш Пип(.» 

"») 0«. прим. 160. 

17<) О. 41, 1. Гг. 3. рг.: <0иос1 еп1т пиИшв евЦ 1(1 п^Иопе па(и- 
гаП оссирапи сопседНиг». Хотя приводимое правию основывайся 
здЪеъ на естеотвевиомъ разуме, но Гай за в^^еволько етровъ пвредъ 
вимъ прямо говорит'ь, что онъ нрнступаетъ къ издо«ея1ю способовъ 
рр1обрЪтешя но обн^енародному праву. Ср. Гг. 1. Ь, I. 
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помощью 9тихъ соображен1Й мы можемъ уб1&Аиться, 
что то правило, которое Фдорентинъ возводить къ 
естественному праву, не говоря ничего о согдасш 
его съ правомъ общенароднымъ, на еамомъ д'Ьд'Ь при* 
знается и этимъпослФднимъ. 

Ульп1анъ въ толкован1яхъ къ эдикту говорить: 
^дозволяется отражать силу силою; это право уста- 
новляется природою^ ^^з). Тоже самое говорить 
Флорентинь: ^естественное право дозволяеть вся* 
кое д'Вян1е для защиты своего т'Вла; такь какъ при- 
рода установила между нами пФкотораго рода род- 
ство, то отсюда сл1&дуеть, что люди не должны строить 
козни другь другу^ 17*). Вь этихъ мФстахь оба юрис- 
та возводять кь естественному праву* право необ- 
ходимой обороны. Мы не можемь указать такого м'Ь- 
ста, гд'Ь бы другой юристъ указывалъ на признанхе 
необходимой обороны и вь прав'Ь общенародномъ. 
Но за такое признан1е прежде всего говорить вну- 
тренняя причина: если общенародное право призна- 
вало за иностранцами, пребывавшими вь РимФ, раз- 
личный имущественныя права, то неужели оно не- 
признавало за ними самымьположительнымьобразомь 
права защищать себя и свое имущество оть противу- 



17<) О. 43, 16. Гг. 1. $ 27.: <У1т у! гереИеге Псеге Смвхив 8сг1- 
Ы(, ^<1^ие ^цв па1ига сотрагаШгэ. 

*^*) О. 1, 1, Гг. 3.: «— Ш У1т аЦие ш^ипаш ргориЬетив. Nат 
]иге Ьос етепН, и1 ^ио<1 ци18дие оЬ 1и1е1ат согропв 5и! ГесегИ, 
]иге Гее 1886 ех18ите1иг; ех диит ш1ег по8 со|^па1]опет цпапДаш 
па1||гя еоп1111ш1, еон8еяиеп8 681, Ьот1пет Ьога1п1 Ш8|(]1ап пе1»$ 
6886». Уставовляемое 8д11сь правно въ Дигестахъ Юстин1ава орипвсы- 
ваетса общевародяому ораву; во его выражев^а ве оставляютъ ив- 
вавого оомнЪв18 въ тоиъ, что Фюревтввъ зд^Ьсь говорвтъ о ботествен- 
ноиъ орав^Ь, кавъ объ дтомъ мы уже заи^^твлв выше. См. вршм. 95. 
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законнаго наааден1я на то иди другое? Дать чедов'Ьку 
обигарныя имущественный права, дать ему иски для 
защиты противъ правонарушен1Й сравнительно до- 
вольно утояченныхъ, и въ тоже время отказать или 
не признать открыто право самозащиты противъ гру- 
б'Ёйшихъ видовъ нападен1Я на личность и имущество 
— это было бы такой грубой иронхей, которую мы не 
можемъ предположить въ прав'Б, складывавшемся такъ 
медленно и осмотрительно, каково было образован1е 
общенароднаго права. Непризнан]е за иностранцами 
права необходимой обороны со стороны общенарод- 
наго права могло бы повести къ самымъ возмутитель- 
нымъ {(езультатамъ; напр. представимъ себ1^ такой 
случай: римл*янинъ приказываетъ своему рабу изу- 
в1Бчить какого нибудь иност|)анца, проживающаго въ 
Рим*; иностранецъ, защищаясь, убиваетъ раба. Хо- 
зяинъ этого посл'Ёдняго, основываясь на Аквилхевомъ 
закон'6, который, какъ изв'Встно, прим-Ёнялся и къ пе- 
регринамъ 1'*),требуетъ судебнымъ порядкомъсъ ино- 
странца вознагражден1е за имущественный ущербъ, 
причиненный убШствомъ раба; иностранецъ оправды- 
вается т^мъ, что онъ убилъ только потому, что иначе 
не могъ защитить свою личность; Ьо судья, основы- 
ваясь на томъ, что общенародное право не знаетъ 
необходимой обороны, присуждаетъ его къ уплат'Б 
высшей ц'Ёны, которой стоилъ рабъ въ томъ году, 
когда совершилось уб1Йство. 

Эту внутреннюю причину, побуждающую насъ пред- 
полагать въ общенародномъ прав'Б открытое признан1е 
необходимой обороны, мы можемъ подкр1Впить двумя 



"5) Саь IV. 37. 
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свйД'бтедьствами источвиковъ, который мы яе р'1ши'' 
лысъ выставить, вакъ самостоятельны! доказательства. 
Павелъ по поводу необходимой обороны говорить сле- 
дующее: ^кто, не им'Кя возможности защититься иначе, 
причинитъ имущественный вредъ другому, тотъ счи- 
тается невиннымъ, ибо защищаться силою противъ на* 
сил1ядозволяютъ ВСЁ законы и ВСЁ права^ 17^). Выра- 
женЁе у,всЪ права^ такъ широко (правда и неопред'Ёлен- 
но), что мы съ большой в'Ёроятностью можемъ нредноло* 
жить, что Павелъ разум'Ёлъ подъ нимъ и общенародное 
право, особенно если мы приведемъего въ связь съ вы- 
ше изложеннымъ общимъ соображен1емъ ^77). Другое 
свид'Ётельство изъ источниковъ принадлежитъ Гаю: 
^если я убью твоего раба, разбойника, злоумышляющая 
го противъ меня, то не буду отв'Ётственъ за это, ибо 
естественный^азумъ дозвол яетъ защищаться про* 
тивъ опасности ^'^^)^. Если допустить, что Гай во 
всЁхъ своихъ сочинен1Яхъ остается в'Ёренъ своему 
отождествлен1Ю обоихъ правъ, то приведенное м'ёсто 
могло бы служить р'Ёшительиымъ доказательствоиъ 
нашего положен1я, ибо мы вид'Ьли выше на н'^кото- 
рыхъ несомн'Ённыхъ м'Ёстахъ, что Гай выражешемъ 
^естественный разумъ^ часто означаетъ общенарод^ 
ное право. Но мы им-ёсмъ основан1е думать, что не 
во вс1&хъ случаяхъ, гд'ё Гай основываетъ какое ни- 



1^6) о. 9, 2. Гг. 45. § 4.: <0и1, ^иит аИ1ег 1иеп ее поп ровзеШ, дат- • 
п1 си]рат (1е(]егшЦ шпох11 8ип1; У1т еп1т у! (]еГеп(]еге ошпез \е^ев 
отп{адие Зига регтНШШ». 

^77) Дврксецъ прямо утверк|абтъ это, см. ВЬеш^всЬев Мцаеиш №г 
Лип5рги(1епг: 1. ЛаЬг^. 1 и 2, НеГ1. 1827, стр. 39. 

*'«) О. 9, 2. Гг 4. рг.: «§1 вегуит 1иит 1а1гопет {пв'сИаШет П1|Ы 
осс1(]его весите его; пат айуегзив репси1ип1 па1игаИ8 гаНо регтШи 
ее €1еГепёеге>. 
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будь оравило на одномъ взъ арюваковъ еетественва- 
го врава, это враввло арванаетеа и аравонъ общева- 
родвннъ. Повтому для наеъ вышеприведеввое мФсто 
Гаа ве елужвтъ р'Ьшительвывъ доказательствонъ гь 
вользу вашего положбВ1я, но ово получаетъ звачв- 
теаьвый в'&съ въ свази съ указанною внутреввею прв- 
чвяою. 

Итакъ, третья группа источнвковъ вредставляетъ 
так!я м'Вета, шъ которыхъ юрвсты возводятъ разлвч- 
нна юридическ1я правила и институты только къ ес- 
тественному праву, совсЁмъ не упоминая о томъ, что 
они признаются и общенароднымъ правонъ, хотя мы 
тъ другихъ источниковъ знаемъ, что общенародное 
нраво д'Вйствительно признаетъ ихъ. Мы назвали эти 
м'кста сомнительными во той причин'В, что, читая ихъ, 
недоум'Ёваешь, какой смыслъ должно придавать тому 
обстоятельству, что юристы относятъ къ одному толь- 
ко естественному праву правило, признаваемое обои- 
ми правами: значить ли это, что они считаютъ есте- 
етвенное право самостоятельнымъ, отд'ёльнымъ, хотя 
иногда и соглаеиымъ съ общенароднымъ, или же та- 
кое вонеремФнное возведен1е то къ тому, то къ дру- 
гому праву озвачаетъ тождество ихъ въ глазахъ юри- 
отовъ? Изъ разсмотр'Ьн1я этихъ м'Ьстъ м]ц можемъ не- 
сомн'Ввво заключать, что по изв'ёстнымъ пунктамъ 
юристы считали эти права согласными. Но зат'Ёмъ, мо- 
жемъ ли мы эти м'Ьста приводить въ пользу тождества 
или самостоятельной отд'ёльности этихъ правъ, этотъ 
вовросъ не получить удовлетворительнаго разр'Вше- 
Н1Я до т'бхъ поръ, пока мы не поищемъ въ источни- 
кахъ бол'Ёе несомн'Бнныхъ свид^тельствь. Они долж- 
ны бросить свфтъ па вс$ сомиительиыя м'кста. 
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Так1Я свидМельотва есть, и они должны составить 
«1етвертую и яосл'бдвюю группу иеточнвковъ, содер* 
жащихъ учен1е класеичеевихъ юристовъ объ обще* 
народномъ вравФ. Начнемъ съ Ульп1ана. Въ еваихъ 
Институц1яхъ, изъ которыхъ мы уже приводиди (во 
2-ой гл.) опред'Влен1е естественнаго права, Ул1^п1анъ 
очень отчетливо указываетъ, ивъ какихъ элемеятовъ^ 
по его мн'Ьи1ю, составляется Римское право и въ ка* 
комъ отношенш другъ къ другу стоять эти элемеа^ 
ты. „Частное право тр ояко^ говорить оиъ, ,^ивоо1Н(0;^ 
состоитъ изъ правилъ естественнаго, общенароднаго 
и1Щвильнаго^права. Естественное право есть то, ко- 
гТоромуИрирода научила всФхъ животныхъ, ибо это 
право свойственно не одному только челов'кку, но 
всЁмъ животнымъ.... Общенародное право есть то^ 
которымъ пользуются всФ племена челов'&ческ1я. Лег- 
ко понять, что оно отличается отъ естественнаго пра^ 
ва, ибо это посл'Ёднее обще всёмъ животявмъ, тогда 
какъ общенародное — только однимъ людянъ. Ци^ 
вильное право есть то, которое ни отличается север* 
шенно отъ естественнаго или общенароднаго, ни сл1- 
дуетъ имъ во всВхъ пунктахъ; твкимъ образомь, 
придавая или отнимая н1&что отъ общаго права, мы 
получаемъ цивильное право- >7^). 
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"») о. 1, 1. Гг. 1. §§ 2-4, Гг. 6. рг.: €Рг1уа1ит ]и8 1г1регШит 
езЦ соИесШт е1еп1т е8( ех па1игаиЬи8 ргаесерИв, аи( ([^епииш аи! 
С1У111Ьив. ^и8 па1ига1е ев(^ ^иоД паШга 01пп1а ап!|11а11а <)осаН; паш 
]ив Ыи4 поп Ьитат ^епег!в ргорНиш, аеД отв!пт аттаИпш, ^п1^е 
ш 1егга, диае 1п тап павсип1иг, ау1и1п ^иодпе соттипе ее!. Шпс 
ЛевсепёЛ П1аг18 аЦие Гет1пае соп^ипсио, ^иаIп по8 та1г1топ1и1п 
арре11ати8, Ь1пс ИЬегог^т ргосгеаНо, Ыпс е<)исаио; гЫетпв е1е111т 
се(ега ^ио^ие ап1та11а, Гега8 еИат, {зИив ]иг18 регШа сепвег!. ^^I8 
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Изъ этихъ словъ совершеяно ясно видно, что Ульп1анъ 
различаетъ естеетественное и общенародное право- 
К1(къ два самостоятельные элемента. Но т'Бже саиыя сло- 
ва Ульпаана раждаютъ весьма важное недоразум'&ше: 
онъ называегь естественнымъ правомъ то, которое 
обще людямъ съ животными; между т'ёмъ мы знаемъ 
изъ 2-й главы, чтоУльп]анъ въ другихъ мЪстахъ часто 
говорить о такихъ правилахъ естественнаго права, 
которыя могутъ быть приложимы только къ людямъ, 
и нанротивъ нигд'В бол'&е не упоминаетъ о естествен- 
номъ прав'В, общемъ людямъ съ животными. Въ виду 
этого можемъ ли мы цитов1Е1нному м'Ёсту Ульп1ана 
придавать серьезное 311ачен1е, т. е. можемъ ли, опи- 
раясь на него, всё вышеизложенныя сомнительныя вы- 
ражен] я этого юриста толковать не въ смысл'В тож- 
дества, а лишь въ смысле согласхя обоихъ правъ? Въ 
предшествующей глав'В мы указали причины, по ко- 
торымъ опред'Ёленхе, данное Ульп1аномъ естествен- 
ному праву, не должно быть понимаемо буквально. 
Ниже (5 гл.) мы попытаемся дать полное объяснен!е 
снорному мФсту; но теперь пока зам'Ьтимъ сл'Вдую- 
щее. Ульв1анъ, конечно, не говорить о прав'Б, при-^ 
лагаемомъ у животныхъ; онъ говорить о естествен* 
номъ нрав'В для людей, именно о той его части, кото- 
рая основывается на инстинктахъ, общихъ у челов'В- 
ка съ животными. А если это справедливо, то мы мо- 



^епЦит евЦ ^ио ^^еп1е8 Ьитавае и(11пШг; диод а паШгяИ гесе<1еге 
ГасЦе ЫШ1щете Иееь^ цтш \\1пй отп^Ьив апЕтаНЬив, Ьос воНв Ьот!- 
шЬц|5 ш1ег ее сотвшпе в!1.. . ^и8 с1У11е езЦ диоЛ педие ш (о1ит а 
па1ига11 уе1 ^епИиш гесеёН, пес рег оп1П1а е! ветЦ 1(адие дииш 
аИдиЫ аЛЛти» ге! Ле^аЫтив ]ип соттип!, ^ив ргорпиш, 1с1 е.ч! 
С1У11е е№с11|111в. 
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можемъ изъ вышеприведеинаго мьста сд'Ьдать оо 
крайней м'Ёр'Ё одно несомн'&нноб заключен1е: Улкп!- 
анъ объявляетъ самостоятельнымъ, отдфльнымъ о'гъ 
общенароднаго права ту часть права естественнаго, 
которая опред'Бляетъчелов'Ёческ1я отношенха, основы^ 
вающ1яся на инстинктахъ, общихъ всФмъ жнвотиымъ. 
Но, ограничивая наше заключенае только одною 
частью естественнаго права, мы вовсе не хотим ь 
этимъ сказать, чтобы другую его часть Ульп1анъ отож- 
дествляла съ правомъ общенародвымъ. Мы напро- 
тивъ утверждаемъ, что онъ и за этой частью нризна- 
валъ самостоятельность, отд'ёльность отъ общеварод- 
наго права. Въ доказательство мы приведемъ м'Ьста, 
гдф Ульп1анъ указываетъ институты этого посл'ёдня- 
го права, непризнаваемые или прямо отрицаемые есте- 
ственнымъ правомъ. Въ той же самой книгф инсти- 
туши, гдЪ пом'Ёщено пресловутое опред'Ёлеше есте* 
ственнаго права, Ульп1анъ говоритъ: ^Отпущен1е на 
волю получило свое начало въ общенародномъ прав'6: 
такъ какъ по естественному нраву вс1^ люди 
раждались свободными, те отпущен]е на волю не было 
изв'Ёстно потому, что не было известно рабство. Но 
иослЪ того, какъ, благодаря общенародному пра- 
в у, появилось рабство, всл'ёдъ за нимъ появилось бла- 
го д'Бян1е отп^щев)я на волю, и хотя мы вс% носили 
одно естественное назван1е челов'Бка, въсилу обще^- 
народнаго права появилось три рода людей: свобод- 
ные и въ противуположность имъ рабы и зат'Ёмъ тре^^ 
Т1Й родъ — вольноотпущенные, т. е. т*, которые пере^ 
стали быть рабами ^^^)^. Таже мысль видна и въ дру- 

^в®) о. 1, 1. Гг. 4.: «О^ае гез (ее. шапиппввю) а ^иге депНиш оп- 
^1пет вишзи, и(ро1е циит ^и^е па1игаИ отпез ИЬеп павсегеШиг, 
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гонъ ш%е^ъ у У л ьп1ана: ^«о касается доцйвильвагс 
права^ то рабы счнтаютеа за ничто; но нельзя того же 
ежазать про естественное ираво, ибо но естествен- 
но)! у праву ъс% люди равны ^^0^. Подъ цивнльнынъ 
нравокъ Ульн1анъ здФсь разун-котъ не тольжо исклю^ 
чительно ваШональное право, но и ]а8 депишш Такъ 
можно думать съ одной стороны потому, что не одно 
тольж!^ чнето-нац1ональное рнмсжое, но и общенарод- 
ное право признавало рабство, съ другой стороны 
потому, что у Ульл1ана есть мФсто, гд-Ь онъ слово 
^цивильный^ несомн'Ённо прилагаетъ къ институтамъ 
общенароднаго права ^^з). 

Изъ разсмотрфн!я вс1&хъ прнведенныхъ м'&стъ мы 
можемъ сд'Ёлать общ1Й выводъ: Ульп1анъ признаетъ 
трехчленное д'Блен1е римскаго права, т. е. разлнчаетъ 
въ немг три самостояте л ьныхъ элемента: естествен- 
ное, общенароднное и цивильное право, прячемъ отъ 
общенароднаго права онъ отд'&ляетъ не одну тольжо 
часть, а все естественное право. А этотъ выводъ въ 
свою очередь бросаетъ св'ётъ и на сомнительныя м'В- 
ста Ульп1ана, етнесенныя нами ко 2-ой и 3-ей груп- 



пес еваеХ по1а тат11п!881о, ^иит вегуНив еваеЬ шсо|[ш1а; веб ро8(еа- 
^^ат зиге ([^епИаш 8егУ1П18 штавН, аесиШт е8( ЬепеПсшт тапит!8- 
010011; ег ^и1III1 ипо па1игаи потте ЬотЬев арреПагетиг, ]иге ^еп- 
Ццт 1г1а ^епега еме соерегиШ: ИЬеп е1 Ыв соц1гапит зет е( 
1ег1шт ^епов ПЬеги, Ы 681 Ы, ^и^ <1е81егап1 евве 8егу1э. 

*8*) О. 50, 17. !т. 32.: сОиос! аише1 ас1 ]и8 С1у11е, яет рго пиШа 
ЬаЬепШг; пеп 1а1пеп е1 ]иге па(ига11, ^а^а, диод а<1 ^ив па^пгак аШ- 
п«|, отяеа Ьотшев ае^.иаIе8 8ави. 

'^в*) Си. О. 2, 14. ее рас1. Гг. 7. рг. § 2. Ср. та1«е Цшерона Ое 
о1Т. III. 17, 69: «^^а^ие та]оге8 аИиё зи8 ^епииш, аИиЛ ]и8 с1у11е евве 
уо1иеги11(. <}ио(1 ЫуНе поп Ыет сопипио в^епИиш; ^ио(1 аШеш ^еп- 
Нит, !ёеп1 с1у11е евве ёеЬе(>. 



у 



111 



пф: теперь мы можемъ сказать, что У^ьа^а■ъ, <^анжая 
въ иихъ естествениое право еъ общенароднымъ, хо* 
т'Ьлъ этимъ указать на сог^ас^е ихъ то^ько по изв'&ет- 
ному пункту, а не на тождество. 

Мы имФемъ основан1е предполагать, что одинако- 
выхъ воззр'ЁН1Й съ Ульп1аномъ держался юристъ Гер^ 
моген1анъ. Въ Дигестахъ есть сл-Вдующее м'Ьсто это- 
го юриста: ^^благодаря атому общенародному пра« 
в у появились войны, разд'Ёлились племена, обравова-^ 
лись государства, стали различать собственность, обве- 
ли земли межами, построили здан1Я, установлена бы^ 
ла торговля, купля и продажа, наемъ, обязательства, 
за исключенхемъ немногихъ, который введены цивиль- 
нымъ правомъ^ ^^з). Въ этомъ м1&ст'ё Гермоген1анъ 
правда говоритъ только объ одномъ общенародномъ 
прав'В; ноедвали можно сомн'бваться, что вередъ этими 
словами Гермоген1анъ трактовалъ объ иномъ состоя- 
Н1И челов'Ьчества, когда оно жило безъ перечислен* 
ныхъ имъ учрежден1Й, т. е. подъ руководствомъ толь- 
ко т'Ьхъ потребностей, которыя ему общи съ животны* 
ми. Естественное право, которое мы находимъ въ Ин- 
ститущяхъ Ульп1ана, предполагаетъ именно такое со- 
стоян1е человечества 1^^). Отсюда мы можемъ заклю- 
чить, что Гермоген1анъ но крайней м'Ёр'Ё ту часть ее- 
тественнаго права, которая опред'Ьляетъ отношен1я, 
вызываемыя животными инстинктами, отличаетъ отъ 



1^) о. 1, 1. Гг: 5« : <Ех Ьо« ]аге ^епиига 1пкго<1ие1а ЬеПа, Ивсге- 
ие 9еп1е8, ге^^па сопсИКа, дотш!а с118ивс1а, а^г!в 1егт1т ровИц ае€1ШсЙ1 
соЦоса18, соттегсЕиш, етйопев, уепдШовев, [осаНопев, совдисНопс!, 
оЬИ^аиопев !пви1и(ае, ехсер118 ^и^ЪивсIат, ^иае а ]г1ге с1у11е 1п1г«- 
(1ис(ае вип(.>. 

"*) 8ау1|;пу— 8у81ет. т. I, при. I. стр. 415. 
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общенародмаго права. Признавалъ лп онъ, подобно 
Ульп1ану, и другую часть естественнаго праш1, каса- 
ющуюся чисто чблов'Вчесвихъ отношен1Й, н въ какое 
от0ошен1е ставилъ онъ ее къ общенародному праву, 
для разр'Ёшеяхя этихъ вопросовъ мы не им'Ёемъ ни од- 
ного м'Вста отъ Гермоген1ана. 

Какъ изв'Ёстно, ^Институц1и^ Юстипхана были со- 
ставлены изъ подобвыхъ же сочиненхй н'ёсколькихъ 
классическихъ юристовъ. Немног1я добавлен1Я, сд'ё- 
лаиныя самими компиляторами, можно почти всегда 
отличить по ихъ надутому слогу, который особенно 
р'Ьзко отличается отъ изящной простоты классическихъ 
юристовъ. Всл'Ёдств1е этихъ обстоятельствъ мы мо- 
жемъ и въ Институц1ахъ Юстишана искать подхода- 
Щ1Й намъ матерьялъ. Неизв'Ёстный юрист ь, по догад- 
камъ Фойгта Марщанъ, эксцерпированный въ Инсти- 
туц1яхъ Юстишана, говоритъ следующее: ^Обще- 
народное право обще всему роду челов'Вческому. 
Ибо по требован1ю жизни и челов'Ёческой нужды 
племена челов'Вческ1я ввели н'бкоторыя учрежден1я: 
такъ возникли войны, за которыми посл'Ёдовалъ пл1&нъ 
и рабство, противное естественному праву (ибо 
по естественному праву всБ люди н'Бкогда рождались 
свободными); и т'ёмъ же общенароднымъ правомъ вве- 
дены почти всБ контракты, каковы напр. купля, наемъ, 
товарищество, поклажа, заемъ и мног1е друг1е^ 1^'). 

18<^) 3. 1, 2. § 2.: «Ли« аи1ет |;епиит опт! Ьишапо |;епеп соттипе 
ев1. Наш пей ех1деп1е е% Ьитап!» весеввКаиЪив ^е1Пе8 Ьитапае ^иае- 
Лаш в1Ь1 соп8111иегио(; ЬеИа е1еп1т оги 8ип1 е( сар(1т11а(е8 весите 
е1 аегуии1е8, ^иае вип( паШгаЬ ^и^^ соп1гаг1ае Оиге ешш' паШгаИ 
ешпев Ьошшев аЬ Ш1ио ИЪеп павсеЬаШиг); е1 ех Ьос ]иге ^епииш отпев 
раепе соп1гас(и8 1п(го(]иси 8ип1, и1 ешНо уепсИио, (осайо, сопдасио, 
80с1е1а8, деровНиш, П1и1иит е1 аШ шпитегаЬНев». 
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Эти смва показываютъ, что неизв!1&стный юристъ, по- 
добно Ульп1ану и Гермоген1ану, нризнаетъ отличхе 
отъ общенароднаго права по крайней м'ЁрН одной ча- 
сти естественнаго права. 

Въ Инетитуц1яхъ Ю€тин1ана есть еще м1&ста, гово- 
рящ1я объ интересу ющемъ насъ предмет'Ь; однако мы 
не приводимъ ихъ здйсь, ибо одни изъ нихъ суть по- 
вторен1е Удьп1ана, друг1я— Гая ^в^). 

Переходимъ къ Павлу. Въ предыдущихъ груцпахъ 
мФста изъ сочинен1Й этого юриста оставляли нер'В- 
шеннымъ вопросъ о томъ, въ какое взаимное отноше- 
Н1е ставилъ онъ естественное и общенародное право. 
Этотъ вопросъ разр'Вшается сл1&дующимъ м'Бстомъ 
изъ толкован1Й Павла къ эдикту : ^продажа соверша- 
ется правильно, если предметомъ ея будутъ вещи, 
которыя могутъ быть предметомъ собственности, вла- 
д'Ёшя или судебнаго спора, но она будетъ ничтожна, 
если будетъ простираться на вещи, которыя природа 
или общенародное право или обычаи государства 
изъяли изъ гражданскаго оборота^ ^^7). Такимъ 
образомъ Павелъ зд'Бсь ставитъ естественное, обще- 
народное и цивильное право рядомъ, какъ три само- 
стоятельные источника юридическихъ правилъ. 

М'Вста Марщана также возбудили наше сомн'Бше 
по вопросу объ отношен1И обоихъ правъ. И у это- 
го юриста встречаются выражен1я, которыя даютъ 



18в] См. начало татула Инстнтуц1Й.— «Ве ^иге па1ига1ц ^еШшт е1 
с1у11и. 

187^ О. 18, 1. Гг. 34. § 1.: <0тп1ит гегит, 4иа8 ^Ш8 ЬаЬеге, уе1 
ро881ёеге, уе1 ре^8е^ц^ рр1е8Ц уепд111о гесге Ш, 4иа8 уего ца1ига, . 
уе1 ^еп1шт ^и8, уе1 тоге8 туНаИз соштегсчо ечиегипЦ еагит пи11а 
уепёШо е8(.> <Моге8 с1у1(а(18> означаетъ цавильное право. 

8 
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возможность устранять са11Н'бн1е. Одоо 13% иФстъ, 
ко?ория мы им:1^е»ъ въ виду, бым уже однажды нрн^ 
ведено нами во 2-ой гдав1^ по поводу учбВ1я кмсси- 
ческихъ юристовъ о естественномъ прав'Ь* Говоря 
объ особомъ внд'Ь даровашя водьно^тпущеийому 
правъ свобода орожденнаго (па1а11пга гед11№11о), Мар- 
Ц1анъ зам'бчаетъ: ^конечно во^ьноотоущенный воз- 
станов^яется въ то состоян1б, въ которомъ были 
некогда всь лоди, а не в% то^ въ которомъ онъ 
самъ родндея, такъ какъ онъ быдъ рожденъ ра- 
бомъ^ 188^. |[|ы у]ке говорили во 2^й гл., что Мерц1* 
анъ въ приведеиномъ н'ёсгё ясно намекаетъ на тотъ 
в'&къ, когда ) по его убФжден!ю, господствовало есте- 
ственное право, признававшее всЬхъ людей равными, 
сл1^дова?ельно не допускавшее рабства. Такимъ об- 
разомъ 8д1^ь заключается почти прямое призван1е 
противор'&ч1я общенароднаго права естественному. 
Мы говоримъ ^почти^ прямое, — потому что въ дан- 
номъ нЪетЬ Марщанъ признаетъ противор'&Ч1е со сто- 
роны положительнаго права вообще: это право допус- 
каетъ рожденхе челов'Ька въ рабств'В, чего не допус- 
каетъ естественное право. Но какую часть положи- 
тельнаго права разум'Ьлъ при этомъ Марц1аЬъ, объ 
этомъ мы можемъ судить по сл'Ёдующему отрывку 
изъ его Институц18(сл'Вдовательно иэъ того же еамаго 
сочинен1Я, изъ котораго взято и предыдущее мфсто): 
^мы пр1обр'Ьтаемъ рабовъ въ нашу собственность или 



188) О. 40, 11. Гг. 2.: «[ПЫ е111т иНяие па1аИЪив гев1ии11иг, ш 
ди1Ьив 1ш11о отпев Ьотшез Гиегар!, поп 1п ^и^Ьав 1рве оавсНиг, 
диит вегуов па1ив евве!.» Этотъ отрывожъ вватъ лп первой вига 
Иаствтущй Марщана. 
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по цивильному праву или по общенародному: 
по цивильному праву въ томъ случа'Ё, еели кто н1* 
будь, им^я бол1&е 20-ти л*тъ отъ роду, допуститъ 
продать себя, какъ раба, оъ тФмъ, чтобы посл'Ь полу- 
чить часть вырученной продажной ц%ны 1^^); но об- 
щенародному праву д'Ёлаются нашими рабами гё, 
которыхъ мы беремъ въ пл'Ьнъ у непр1ятеля, и гё, 
которые рождаватея отъ яашихъ рабынь^ ^^о). 
Изъ этихъ словъ видно, что, указывая на противор1&- 
416 между естественнымъ правомъ и правилами поло- 
жйтельнаго права, Марц1анъ им'ёлъ въ виду общена- 
родное право, такъ какъ оно съ сама^о рожден1Я 
челов'Ька етавитъ его въ число свободвыхъ или ра- 
бовъ. Аесли Марц{анъ признаетъ воэгможноеть проти- 
вор1&ч1я между обоими правами, значитъ онъ считаетъ 
ихъ не тождественными, а отд'Ьльвыми, самостоятель- 



нее) По риисюиу праву евоФодвый вввогда же мбгъ быть иромвъ, 
жавъ рабъ (векючая случая ^ееостоятедыоетв, чтб впро«а||ъ отюсвт- 
ся 1ъ древвЪйшеиу вреиенв); еелв это случалось вслЪдствхе ошвбоч- 
наго првзван1а свободнаго за раба, то, важъ сюро ошвбжа расврыва- 
лась, продажа делалась ввчтожною. Это праввло подало поведъ въ осо- 
баго рода иошсивчеотву: свободвый молчал^ вогда его вродава», 
важъ раба. Продавецъ, получивъ деньгв, сврывался, а янвмый рабъ, 
заявляя о своеиъ свободноиъ соетояв1В, унвчтожалъ тажииъ образояъ 
послЪдств1я продажа и затЪиъ волучалъ часть продажной цЪвы отъ 
товарвща по иошевнвчеству. Чтобы устранвть ато влоупотреблев!» пра- 
вами свободы, постановлено было, что свободный, допустввш1й себя 
продать съ означенной преступной ц^^лыо, въ нажазаше дЪйстввтельво 
делался рабопъ. 

190) 0. 1, 5. Гг. 5. { 1.: <$егу1 аи(ет 111 <1о1111П1ат поакгиш гесИ^ип* 
Шг аи( ^и^е С1У1И, аи( ^еШшт, Лиге с1у1И, а! яшв ее та]ог 'у1^ши 
ап1118 а^ ргеиит раг(1с1ра11с1и111 уеп1ге раавиа еаЦ }ше деп11ит 
вегу! по8(г1 виШ, ^и^ аЬ Ьо81;1Ьи8 сар1ип1иг, аи( ^ш ех апсИИа 1Мв1па 
павсиШиг.» 

8» 



116 



ными в^ементавп^ римскаго права, чтб конечно не 
м'бшаетъ имъ быть согласными въ н'Ёкоторыхъ пунк- 
тахъ. Отсюда уже ясно, какъ должны быть истолко- 
ваны сомнительный м1;ста предыдущихъ группъ. 

Сомн'Ьн1я относительно ТриФОнина (см. выше по 
поводу О. 16, 3. {г. 31. рг.) также разр'Бшаются съ 
помощью его собственныхъ словъ, взятыхъ изъ того 
же сочинен1я, въ которомъ находится и сомнительное 
м'Ёсто (ЫЬп 1И8ри1;а1;10пит). ^Бсли господинъ^будучи 
долженъ рабу, заплатилъ ему уже посл'ё того, какъ 
отпустилъ его на волю, въ такомъ случа'Ь, хотя бы 
опъ совершидъ эту уплату всл'Ёдств1е ошибочнаго 
уб'Вжден1я, что можетъ быть принужденъ къ ней по- 
средствомъ какого нибудь иска, онъ все таки не мо- 
жетъ требовать уплаченнаго назадъ, ибо првзналъ 
естественный долгъ; именно такъ какъ свобода осно- 
вывается на естественномъ прав'Ё, а господская 
власть введена общенароднымъ правомъ, то и во- 
просъ о долг'Ё или не долг'б при К0НДИКЦ1И долженъ 
быть обсуждаемъ по естественному праву'^ 1«1). Въ 
этомъ мФст* ТриФОнинъ признаетъ разиоглас1е обще- 
народнаго права съ естественнымъ по вопросу о сво- 
бод* человека. Изъ этого разноглас]я сл*дуетъ тотъ 
же самый выводъ, какой мы только что сд'Ёлали изъ 
словъ Марщана. 

Кром'Ь Марщ'аиа и ТриФОИИна вопросъ о свобод'Б 
и рабств'В побудилъ и Флорентина высказать опреде- 
ленно свой взглядъ на отношение обоихъ правъ: 



'*') о. 12, 6. Гг. 64; < — и1 ешт 11Ьег1а8 па1игаН ^иге соп1ше1иг, 
е1 до1п1паио ех ^епиит ]иге 1п1го(1ис(а евЦ На ёеЬК! те! поп ёеЫк! 
гаио ш соп(]1сиопе па№гаИ(ег шКеШ^епёа е8(.> 
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^рабство естьустанов1ен1е общей а рад наг о нрава, 
въ силу котораго челов'Вкъ въ противность при- 
роде подчиняется чужому господству'' 1»2). — 

Мы окон чили из дожеше источяияовъ, содержащихъ 
въ себъ учея1е классич. юристовъ объ общвнарод- 
номъ прав1&. Сведемъ вел Факты, добытые этимъ издо- 
жен1емъ. 

1) Гай одиаъ ,иаъ всвхъ юристовъ представдяетъ 
поднос, несомн1Бнное отождествденхе естественнаго 
права съ общенароднымъ. 

2) Несмотря на €тремлен1е посд11доватедьно про- 
вести это отождествден1е при издожен1и отд'бдьныхъ 
институтовъ, и у Гая есть м'Ьста, гд'Ь онъ признаетъ 
правила подожительнаго права, несогдасныя съ есте- 
ственнымъ разумомъ. Но замечательно, что Гай ни 
однимъ сдовомъ не показываетъ, что онъ зиаетъ о^ 
этомъ разногдас1и. 

3) Всё остальные юристы, отъ которыхъ сохрани- 
лось для насъ учен1е объ общенародномъ прав'В, 
признаютъ отдич1е этого права отъ естественнаго. 

4) Но во многихъ случаяхъ, когда они касаются 
отношен1я обоихъ правъ, выражен1я ихъ такъ не- 
опред'Вленны, что могуть быть понимаемы различно: 
и въ смысл'В тождества и въ смысл1В частичнаго толь- 
ко соглас1я правъ. 

Так1я свойства учен1я юристовъ д'Ёлаютъ его весь- 
ма неяснымъ, можно даже сказать загадочнымъ. Было 
ли бы оно ясн-Ве, есдибы наши источники не им'ёли 
отрывочной Формы, неизв'Встно. Мы въ этомъ сомн^Ь- 



1»«) В. 1, 5. Гг. 4. { 1.: «8егу11и8 681 совтиИо ]ип8 ^епИиш, 
диа ди18 дот1п10 аПепо соШга паШгат 8иЬ^^с^^и^э. 
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ваомся. Во всжкомъ случа'Ь простое швлошеш\е на- 
мпыхъ 10то«1никовъ не уяеняетъ намъ у«1ен1е объ 
общенародномъ прав%. Оно етавштъ сдфдуювце во- 
просы, которые мы должны разр^кшить: 1) чЪыъ объ- 
яснить отождествлеше двухъ нравъ, на самомъ д1^ЛБ 
не тождественвыхъ, какъ въ »томъ легко уб'Вдиться изъ 
нашихъ двухъ первыхъ главъ? 2) какъ объяснить раз- 
ноглас1е по вопросу объ отождеств.лен1и между Га- 
емъ н прочими классичеекнмй юристами?- 3) ч*мъ 
объяснить, что и у т'Вхъ юристовъ, которые несо- 
ми^нио не отождествляли обоихъ правъ, встр'бчают- 
ся однако тав1я м'Вста, которыя, взятыя сами по себ1&, 
легко морутъ навести на мысль объ отождествлен1и? 
4) наконецъ, всв разсмотрфнные нами источники слу- 
жатъ ли свид'Ьтельствомъ о какомъ нибудь серь^- 
номъ процесс! въ жизни римекаго права времеиъ 
классическихъ юристовъ? 



ГЛАВА IV. 

Очеркъ в кр«тяка воззр^нШ поэднФйшнхъ 

пнсатедей на учеше кдаоожческвхъ шри«* 

стовъ объ общенародномъ правФ. 

Прежде, ч'бмъ предмжить свое собствеввое объ- 
яснен1е иеточвиковъ, иаложевныхъ въ предыдущей 
тлшвЪ^ мы считаемъ необходимымъ познакомите 
читате4я съ т'Бмъ, какъ до настоащаго времени въ 
наук'Ь разрешались затруднен1я, представляемыя на- 
шимъ матерьядомъ. Такое знакомство мы считаемъ 
необходимымъ не для удовлетворен! я только простаго 
любопытства: изучая и оц-Ьнивая попытки писателей 
объяснить учен1е классичеекихъ юрнстовъ, мы съ од- 
ной стороны выберемъ изъ нихъ то, что д'1^йствитель- 
но годится для объяснен1Я, а съ другой стороны, ука- 
зывая на вхъ ошибки, мы представимъ отрицательное 
оправдан1е того пути, который будетъ избранъ нами^ 
ибо, указывая на ошибки другихъ, мы т'&мъ самымъ 
покажемъ, почему мы не должны были идти по ихъ 
пути. 

Въ виду такой ц'бли мы расположимъ писателей не 
по времени нхъ появлен1я, а по родству ихъ воззр'В- 
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Н1Й. При издожен1И и оц'Бнк'& этихъ воззр'Ён1й мы бу- 
демъ руководиться сд'Ёдующими вопросами: 1) разди- 
чаетъ лш писатель составные элементы въ учен1и юри- 
стовъ? 2) какое значен1е придаетъ онъ этимъ элемен- 
тамъ самимъ по себ'В? 3) въ какое взаимное отношен1е 
ставить ихъ? 4) играетъ ли въ его глазахъ какую 
нибудь роль и какую именно учен1е классическихъ 
юристовъ въ развит1и римскаго права? Чтобы читате- 
лю легче было] сл'Бдить за постепеннымъ разр'Ёше- 
Н1емъ этихъ вопросовъ, мы заран'Ье назовемъ писа- 
телей, служащихъ пунктами, на которыхъ наука 
по нашему предмету д1&лаетъ новый поворотъ. Цер- 



вымъ пунктомъ мы беремъ Донелла, писателя 16-го 
в1ка; ОНЪ можетъ служить представителемъ воззр'В- 
шй, господствовавтихъ до конца 18-го в. Вторымъ 
пунктомъ будетъ Глюкъ, писатель конца 18-го вФка; 
къ нему мы прим]^немъ^еще н'Бкоторыхъ ученыхъ, 
воззр'Ёшя которыхъ представляютъ только н'Бкоторыя 
незначительныя отступлен1я отъ воззр1Бн1я Глюка. 
Третьимъ пунктомъ будетъ ^и^^ксен'^.детвертымъ 
Оавиньи, пятымъ Мэнъ и наконецъ шестымъ Фойгтъ. 
"ВоззрФн1е Донелла очень просто и можетъ быть пе- 

г- I II щ и— Р1М1ЧЯ I ' I ,».|,*-«-.^~*-."-ч— -»,ч». 

редано въ немногихъ словахъ ^^^). По его мН'Вн!ю всё 
римск1е юристы (не только классическ1е) видяттГвъ^ 
Ярав'Ётолько^дв^составныя части — общенародное пра- 
ВО и цивильное. Общенародное право есть тоже самое, 

Т^И1^^1 пнищи I ■ • •- ■'Ъ.^^пг'ЧШ^ 

ЧТ01Г естественное; это только два разныхъ назван1я 
для одного и того же предмета. Донеллъ утверждаетъ, 
что ВСЁ юристы совершенно ясно выражаютъ эту 
мысль; только одинъ Ульп1анъ заставляетъ его дать 



■4—9 



!•*) Нп^. ОопеИ! СотшепМгИ йе ]шге сЫ1и Ь!^. 1. сир. VI. 



121 



н'ЁКоторыя объасЕбН1Я, ибо, какъ ИЗВ'ЬСТНО^ этотъ 
юрЕ€тъ прямо говоритъ, ЧТО бстественнОб право не 
то же, это общенародвое, и объяв^яетъ его общймъ 
для людей и животны!хъ. Чтобы примирять этотъ Фактъ 
съ своимъ во8зрФн1емъ,Донеллъ предлагаетъ ол'йдую- 
щее объяоненге: Ульп1анъ въ своемъ опред'Вден!и ее- 
тественнаго права хочетъ то;1ько сказать, что у жи- 
вотныхъ встр'Ьчаются явлен1я подобный отношен!- 
ямъ естеетвеннаго права; во онъ вовсе не признаетъ 
ихъ правоспособными. Такимъ образомъ у Ульп1ана 
естественное право, накъ и у другихъ юристовъ, при- 
суще только однимъ людямъ. Но такъ какъ оно при- 
суще всбмъ людямъ, а следовательно и вс'Бмъ наро- 
дамъ, то и у Ульп1ана оно тождественно съправомъоб- 
щенародшЗмъГЁсли же юрвстъ т^мъ не мен'&е разли- 
чаетъ ихъ, то это есть ничто иное, какъ разА'ВлеН1е 
одного рода на два вида, причемъ одинъ изъ видовъ 
называется родовымъ именемъ, чтб у римскихъ юри- 
стовъ встр1&чается нер'Бдко: одинъ видъ естественна* 
го права, называемый зпз па(пга1е, составляетъ ту 
его часть, подоб1е которой встр'Ёчаётся у живот- 
ныхъ; другой видъ, называемый общенароднымъ пра- 
вомъ, содержитъ ту часть, которой подоб1я не встр'Ё- 
чается у животныхъ 

Такимъ образомъ въ ученГи классическихъ юри- 
сте въ объ общенародномъ прав'Б Донеллъ вядитъ толь* 
ко одинъ изъ выставленныхъ нами элементовъ— тео** 
ретическое еетеетвенное право. (Мщенародное яра- 
во — это только назвен1е для посл1&дняго. Бъ этотъ 
заключается главный недоетатокъ Донелла: онъ не 
им-Вотъ никакого понят1я о положительномъ, практи- 
ческонъ )а8 |геп1шт, игравшемъ такую важную роль 



122 



въ римекомъ орав'Ё. Бее учен1е объ общенарадномъ 
а^шшЪ жвл&ется у него съ- чнсто теоресичеегамъ х«- 
рактеромъ. О его значенСи ддж рмвнтш рямскаго пра- 
ве онъ не говорнтъ ничего. 

Другой ведостатокъ воззр'Ьн1я Доведда тотъ, что 
это воззр^кН1е даяю вн1Ьшни11ъ обрезомъ не объасняетъ 
веЪхъ источнивО(Въ, ибо изъ З^й главы мы знаемъ цъ- 
лый рядъ такихъ вП^тъ, гд1к юристы прамо указыва- 
ютъ на раздич1е и даже на противор'1^ч1е ие»ду есте* 
ственнымъ и общенароднимъ правомъ. 

Дальн1&йш1а за111Нан1Я относительно Донелла мы 
сообщимъ при оц1Внк'& ел'Ёдующаго писателя, кото^ 
рый нм1&етъ много общего съ Донелломъ. Къ нему мы 
теперь и перейдемъ. 

Стараясь отыскать внутренн1й порядокъ въ маеск 
источниковъ, относящихся къ учен1ю юристовъ объ 
общенародномъ прав11 и его отношен1и къ естествен- 
ному, Глюкъ 1^^) утверждаетъ, что юристы различали 
два вида естественна го права и два вида права общег 
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н^род наго. 11онят1е олервомъ вид'Ь еетественнаго пра«- 
ВА дано уТльшанавъ его Иистйтуц1яхъ(0. 1,1,1, 3). 
Глюкъ поннмаетъ это опред'Ьленье въ томъ смысли, 
что Ульп1анъ призваетъ право общее людямъ съжнг 
потными и основывающееся на одинаковыхъ т^мъ и 
другимъ животныхъ ннстннктахъ (стр. 80, 81). Вто- 
рой эидъ естеетвеннаго права, по мн1^ш1а Глюка, на* 
зывается у юрцстовъ общевароднымъ прюамъ (зп9 
^епипш); онъ свойственъ только однниъ людямъ, ос^ 
новываетея на разумф и потому прим1^няетоя у вс^хъ 
цивилнзованныхъ н^^довъ* 11о11ят1е объ этомъ вто^ 



1»«) С4#о1с^Аи0ГШуг11еЬе: БгкШ»гпа« Азг РаЫвк^дп. 1797. 1. ТЬ. $ 11. 
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ромъ виА'6 естбстведн$|го права дано Гаемъ(0. 1, 1, 9). 
Бъ нему отнооитея по9итан1е боговъ, повйиовеш1ё 
родитэламЪэ дюОовь къ отечеству, война, гооудар^ 
ственныя общества, выд'Влен1е собственности и т. д^ 
однимъ словомъ т'Б явлен1я, который перечцсляютъ 
Флорентинъ и Гермогенханъ въ отрыввахъ, помещен- 
ныхъ комннляторами Дигестъ непосредственно оодл'В 
тЪхъ отрывковъ Ульп1ана, гд'6 говорится о^ъ обще- 
народномъ прав'6 (В, 1, 1, Гг. 3 и б). У Глюка не видно, 
чтобы онъ признавалъ какую нибудь связь двухъ 
описанныхъ видовъ естественнаго права.' Но 31Г0- 
рд1Г'видъ этого права, какъ иы сказали, Глюкъ 
считаетъ тождественц^мъ съ общенароднымъ пра- 
вомъ. Первый видъ этого посл'Вдняго есть сдадователь^ 
но, по мн'Ьшю н'&иецкаго ученаго, теоретическое, 
отвлеченное нраво^ подобнх>е нов'&йшему 
естественному праву (Nа(у^^есЫ). Однако Глюкъ 
находить, что Римляне признавали и другой видъ об* 
щенароднаго права, ^и8 ^епЦит ровхНуит, поло* 
жнтельное общенародное право, которое мохетъ 
стоить и въ протнвор1^ч1Н съ естественнымъ. 

Обращаясь къ оц'бнкФ Глшсовскихъ воззр1^н1Й, мы 
прежде всего укажемъ на его совершенно ложное по*^ 
нят1е объ общевародномъ прев1&. Онъ безъ всякой 
критики яринииаетъ опред!&лен1е Гая и на втоиъ ос- 
нован1и жявое, практическое, положительное обще* 
народное право обращаетъ въ беажизвенную теор1Юи 
Правда ая'^ говор^хъ, что рнш^кде кфисты знаштъ и 
положительное право того же имени; но объ этомъ 
обстоятмьств'Ь онъ упоминаетъ какъ то вскользь, не 
придавая ему важнаго значен1я. Ему не показалось 
страннымъ, что юристы два разные понятхя пааываютъ 
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одннмъ именемъ. А между т'Вмъ, ес1ибы онъ обратмъ 
В111гмаб1в на это обстоятельство, еслибы онъ ае отнес- 
ся къ источникам!» только Формально, можетъ бнть 
онъ 8а буквой Гаева ояред'1&лбН1я поискалъ бы инаго 
смысла. 

Другая ошибка Глюка ааключаётся въ томъ, что онъ 
приписываетъ юристамъ римскимъ признан1в двоякаго 
естественнаго права; Ближайшая причина этой ошибки 
лежитъ опять въ Формальномъ отношен1и къ иеточни- 
камъ.ГлюкъпонялъУльп1ановоопред'Ёлен1еестествен- 
наго права въ буквальномъ смысл'Б, т. е. приписал! 
Ульи1ану признан1е естественнаго права общаго лю- 
дямъ съ животными. Мы не будемъ зд'Бсь доказывать 
ошибочность такого толкован1я, такъ какъ объ этомъ 
уже была р'Ёчь во 2-й гл. Но понятно, что, допустивши 
однажды такое толкован1е, Глюкъ уже по необходимо- 
сти долженъ былъ другую часть естественнаго права, 
прим'Ёнимую къ чисто челов'Ёч<вскимъ отношешямъ, 
признать за особое, самостоятельное право. Онъ не 
обратилъ ввиман1я на то, что изъ всФхъ остальныхъ, 
какъ изв'Ёстио, весьма мяогочисленныхъ м1^тъ Уль- 
шана не было ни одного болФе такого, которое бы 
подтверждало существованае двойетфеянаго есте- 
ственнаго права. Зам'Бтивши такой Фактъ, Глюкъ ве- 
роятно усомнился бы въ правильности своего толко- 
ван1я. Но этому пом'&шало пресловутое Гаево овре- 
д%лен1е общенароднаго права, отождествляющее ьп 
поел1&днее съ еетественны|1Ъ. Сопоставляя опред'Влен1я 
Гая и Ульп1ана, Гяшъ нришелъ къ заключ1вн{ю, что 
каждый изъ юристовъ опред'Ёляетъ одинъ иаъ видовъ 
естественнаго 9рава, что Гай является донолненГемъ 
Ульп1а1!а! 
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Итакъ, Глюкъ им'&етъ ложное понятЁе объ общена^ 
родномъ арав'Ё, ложное о ёстественномъ и ложное о 
взаимношъ отноШен1й этихъ правъ. Е^о возэр'Бн1е 
сравнительно еъ Донелломъ, представляетъ только 
олянъ небольшой шагъ вйередъ въ правильномъ пони- 
маши источниковъ: онъ прнзнаетъ, что н'&которыя 
правила общенароднаго права им'ёютъ положительный 
характера. Въ этОмъ мы можемъ вид'Бть зародышъ 
правильнаго взгляда на общенародное право, первую 
слабую попытку различить въ учеши классическихъ 
юристовъ, кромф естественнаго права, еще второй 
элементъ — положительное общенародное право. Но за 
то во всЬхъ остальныхъ отношенхяхъ Глюкъ также, 
какъ и Донеллъ, стоитъ на томъ же самомъ пункт'Ё, 
на которомъ находились еще компиляторы Ииститу- 
щй Юотин1ана. 

Какая' же причина такой безуспешной разработ- 
ки источниковъ по занимающему насъ вопросу? Во- 
обще говоря, причина эта заключается въ чисто- 
вн1(шнемъ, Формальномъ отношетии къ источникамъ. 
Въ частности, такое отвошен1е выражается, во пер- 
выхъ, въ отсутств1и потребности познакомиться съ 
предшествующей ис.тор1вй общенароднаго и есте- 
ственнаго права; Глюкъ разсюатриваетъ оба эти пра- 
ва такъ, какъ будто они появились въ первый разъ 
вмФегЁ съ Юстин1ановыми компиляциями. Поэтому 
онъ не обратилъ достаточнаго виимац1я, хотя и замф- 
тилъ тотъ Фпктъ, что рядомъ съ Гаевымъ'опредъде-' 
н>емъ, внушившимъ ему убъждев1е въ теоретиче- 
скомъ характеров общенароднаго права, въДигеетахъ 
вотрФчаетва множество евид'1И'ельетвъ, что, въ обще* 
народномъ прав*!^ было огромное число инетцтутовъ 
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самаго ооложительнаго характера. Еелибн Глюкъ со- 
знавааъ, что вешкое положительное право нм^тъ яето- 
р1Ю, безъ которой не всегда можетъ быть понято, то 
онъ конечно поискааъ бы въ жизни римеваго народа 
такого времени и такихъобстоятельетвъ^ который мог- 
ли вызвать положительные общенародные институты 
и сод1&йствовать ихъ дальнейшему развит1ю. А тогда 
онъ получилъ бы иное понят{е объ общенародномЧ 
прав1&; тогда онъ в1&роятно не сказалъ бы, что римск1е 
юристы подъ этимъ именемъ разум'Ёли по преиму- 
ществу теоретическое право; тогда онъ сталъ бы 
искать объяснен1я, почему Гай решился объявить тож- 
дественнымъ положительное ]а8 ^енНит съ философ- 
снимъ ]118 па(ага1е. 

Это тоелъщее зам'Ьчан!е ведетъ насъ ко второму 
признаку, въ которомъ выражается вн'Ёшяее, Формаль- 
ное отношен1е Глюка къ источникамъ права. Глюкъ 
не стремится отыскать внутренше мотивы, матерьял^- 
ныя силы, побуждавш1я юристовъ выставлять то или 
другое учен1е о пранЪ. Онъ довольствуется гвмъ, чтб 
можно получить изъ буква льваго толкован1я источнн- 
ковъ. Всл'Ёдств1е этого онъ не смущается страниыт 
признан1емъ права у животныхъ, признан1еиъ двухъ 
видовъ естественнаго права; всл1^дств1е этого же онъ 
очень поверхностно относится къ вопросу, какое зна* 
чен1е придавали юристы своему учбН1Ю о естестввв- 
номъ прав'Ё: въ однояъ м'ёстФ (стр. 81. прим. 51) онъ 
мнмоходомъ зам'Ечаетъ, что теор1я Ульп1ана осталась 
не безъ практическихъ посл1^дств1Й, въ другомъ (стр. 
83), также мнмоходомъ, ]ив депиит,.какъ второй видъ 
естественнаг.о права, онъ сравниваетъ съ естествен- 
нымъ правомъ новаго времени (Nа(и^^есЬ(), сл-Вдова- 
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тельно очитмтъ его только тооретичеекинъ пра* 
шомъ. 

Наконедъ^ вн^Ьшнее отно]]1ен1е къ источнвкамъ вид- 
но и въ томъ, что &ТИ иеточники Глюкъ раэсматрива- 
етъ . какъ безразличную массу. Онъ знаетъ только 
Х0М1ШЛЖЦ1И Юстин)ава(Инетитуц1и и Дйгесты).На со- 
держан1е дтихъ компиляцШ онъ смотритъ, какъ иа 
произведен1е, впервые подвившееся со времени Юсти- 
Н1ана, вылившееся какъ бы изъ одной головы и потому 
им'Ёющее внутреннюю систематическую ц-Вльность. 
Глюкъ совершенно не заи1Бчаетъ, что обФ компиляц1и 
составлены изъ сочиненШ нетолько различныхъ авто- 
ровъ, но и авторовъ, жившихъ въ различная вре- 
мена. Излагая его воззр'ВИ1я, мы указывали, какъ онъ 
безъ мал'Ьйшаго смущен1я пользуется поперем1^нно 
то Ульп1аномъ, жившемъ въ 3-мъ в'бК'Ё по Р. X., то 
Гаемъ, жившемъ лЪгъ на 60 ран*^, то Флорентшюмъ, 
современникомъ Ульшаиа, то Гермоген1аномъ, нозд- 
п%^^т^^ыъ изъ всВхъ вышеназваниыхъ, жившемъ в1^- 
роятно л1Бтъ сто спустя посл'Ь Ульа1ана. 

Такимъ образомъ, отказываясь отъ вс1&хъ средствъ, 
которыя помогли бы проникнуть за букву источни- 
ковъ, Глюкъ долженъ былъ ограничиться однимъ Фор- 
мально- логическимъ вр1емомъ. Худо ли, хорошо ли, 
но онъ долженъ былъ съ помощью одного этого пркеяа 
примирить воФ д1&Йствительныя и мнимыя противор^Ё- 
Ч1Я, представлявш1яся въ источникахъ. 

Вм'&сгЁ съ Глюкомъ мы должны поставить англ1Й- 
скаго юриста Остина 1^^), несмотря на то, что онъ 



*»») А ив 1111 — 1ес1иге8 дп ^ипвргидепсе ог 1Ье рЬИоворЪу оР *Ье 
ров111уе Ыиу. 4-е ■««. 1873 г. 
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жялъ полув'Ькомъ пааже перваго и въ вопроо'Ё о про- 
11схожден1и общенароднаго права стоитъ почти на 
уровне современной намъ науки. Это не пови^шадо 
ему однако отнестись къ учеп1Ю классичеекихъ юри- 
стовъ о ]и8 депйит совершенно также, вакъ Глюкъ. 
Мы т'Ёмъ не мевЪе не ограничимся этимъ общимъ за* 
м'Ёчан1емъ, ибо въ подробностяхъ Остинъ становится 
на н'Ькоторыя новыя точки 8р'ЁН1я и потому представ- 
дяетъ новую ступень въ раэвит1И литературы по на- 
шему предмету. 

Въ общихъ чертахъ воззр1&н1е Остина соетоитъ въ 
сл'Ёдующемъ: .|и9 ^епИит въ пер{одъ до кляссиче- 
скихъ юристовъ представляется чисто практическимъ 
правомъ, вызванныиъ къ жизни необходимостью ре- 
гулировать отношен1яперегриновъ другъ съ другомъ 
и съ римскими гражданами и созданнымъ главнымъоб- 
разомъ трудами претора. Либеральный характеръ этого 
права и его большее соотв'Ётств1е тре6ован1ямъ раз- 
вившейся римской жизни доставили ему вл1я'н1е на 
старое .цивильное право. Конечный реэультатъ этого 
вл1ян1ябылътотъ, что]и8 депЦит было вполн'В призна- 
но цивильнымъправомъ, т. е. само сд'Ёлалось цивиль- 
нымъ и вм'Ёст'Ё съ Т'ЁМЪ утрвтило свое отд'Ёльное, са- 
мостоятельное существоваше. Цивильное же право, 
принявъ въ себя общенародное, прониклось его ду- 
хомъ, такъ что всё посл'Ёдова^Ш1я за этой инкорпора- 
цхей 1еде§, §епа1и8сопзииа, е(]1С1;а, и пр. отличаются и 
либеральностью своихъ принциповъ и общеприм'Ёни- 
мостью ко всЁмъ людямъ безъ различ1Я ихъ граждан- 
ства. 

Такимъ образомъ ко времени классическихъ юрис- 
товъ общенароднаго права, какъ отд'ёльной, само- 
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стоятельной чести подожительнаго права, не суще- 
ствовало. Бели же, несмотря на то, мы щ^тр'Ьчаемъ у 
этихъ юристовъ учен1е объ общенародномъ прав'Ё, то 
это ихъ право не имЪетъ ничего общаго съ древнимъ 
Зиз ^епИат: оно есть право теоретическое, отвлечен- 
ное; понйт1е о немъ юристы заимствовали у грече^ - 
скихъ Философовъ; они приняли* теор1Ю этихъ по* 
сл'Ёднихъ о естественномъ прав'Б, изм'ёнивъ въ ценъ 
только назван1е: естественное право они назвали тра- л 
дицшннымъ именемъ — ^зивдепИит. Впрочемъ Остинъ 
называетъ учен1е юристовъ двусмысленнымъ и пото- 
му считаетъ возможнымъ, что въ н'Ёкоторыхъ м'Ёстахъ 
они подъ зи8 ^епМиш разум'Бютъ ту часть положнтель- 
наго права, которая входитъ, какъ составной эле- 
ментъ, во ВСЁ положительныя системы права ^^^). Мы 
видели, что иГлюкъ, также всколзь, упоминаетъ о н'Ё- 
которыхъ положительныхъ правилахъ общенароднаго 
права, что однако, так^е какъ и у Остина, не изм*- 
няетъ его основнаго взгляда. 

Остинъ задаетъ себ'Ё вопросъ: как1я причины вы- 
звали учен1е классическихъ юристовъ? и отв-Ёчаетъ 
на это, что ^юристы пом-Ёщали это учен1е въ своихъ 
трактатахъ о римскомъ прав1^ скор'Ёе потому, что хо- 
тели выказать свое знакомство съ этической филосо- 
Ф1ей Грековъ, чЪмъ потому, что находили въ немъ 
годное основан1е для построен1Я правом'Ёрныхъ вы- 
водовъ^^ ^^^), Посл'Ё этого понятно, какое значедхе 
могъ Остинъ придавать учен1Ю юристовъ.^ Несмотря на 
мужественный умъ^^, говоритъ онъ, ^и удивительную 



"в) Ук. соч. стр. 566—583. 
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логику, классическ1е юристы къ несчаст1ю ввели въ 
изложен1е своей собственной положительной системы 
П0НЯТ1Я или принципы, заимствованные у греческихъ 
Философовъ и сильно занимавш1е пустыхъ говору- 
новъ, но не им'Ёвш1е никакой связи съ системою, въ 
которую они были неразумно вплетены. Мы должны 
прежде всего отд'Ё^^ить эти принципы отъ творен1я 
юристовъ, чтобы им'Ёть возможность увидать красоту 
его Формъ и почувствовать должное удивлен1е къ на- 
учной правильности и изяществу его структуры'^ *^®), 
Итакъ, что касается до пониман1я учешя класси- 
ческихъ юристовъ, Остинъ ничФмъ существенно не 
разнится отъ Глюка, и потому о его взгляд* мы долж- 
ны сказать тоже, чт5 сказали о взгляд'ё Глюка: онъ 
почти ни на одинъ шагъ не подвигаетъ науку въ 
пониман1и источниковъ. Говоря о Глюк'Б, мы объяс- 
няли ложное направлен1е его мысли между прочимъ 
т'Ёмъ, что онъ не им'Ёлъ никакого понят1я объ исторй! 
и практическомъ значенти общенароднаго права до 
времени классическихъ юристовъ. Относительно Ос- 
тина этого сказать нельзя, потому что онъ в'Ёрно по- 
нимаетъ это значен1е. Но мы вщЪлШ^ что, по. его 
взгляду, истор1я обш^едашууйаго права кончаетсялци 
исход* республики. Поел* этого ]и9 депНит, по его 
тн'Ьнгю, уже не существуетъ. Отсюда и объясняется, 
почему Остинъ, им*я правильный взглядъ на йстор1Ю 
и значен1е общенароднаго права въ республикански 
пер1одъ, т*мъ не мен'Ёе принялъ учен1е классиче- 
скихъ юристовъ за одну отвлеченную теор1ю: они не 
могли учить о прежнемъ положительномъ общенарод- 
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номъ прав'Ё, ибо въ ихъ время его уже не было. Едва 
ли нужно говорить, что это положен1е Остина столь 
же ошибочно, какъ и его взглядъ на самое учен1е 
юристовъ. Оно впрочемъ не им'Ёетъ прямаго отноше- 
Н1Я къ нашему предмету, и потому мы ограничиваем- 
ся однимъ этимъ зам'Ёчан1емъ. 

Однако Остинъ им-Ёетъ одно преимущество передъ 
Глюкомъ: онъ ищетъ причины, вызвавшей учен1е 
юристовъ, онъ стремится опред'Ёлить вл1ян1е этого 
учешя на римское право. Такой прхемъ обнаруживав 
етъ въ автор'Ё б6льш1Й историческ1Й смыслъ, бол'Ёе 
практическое, живое отношен1е къ праву, которое, 
будучи однимъ изъ реальн'Ёйшихъ явлен1й жизни, 
требуетъ именно такого отношенхя къ нему. Правда, 
что отрицательные отв'Бты, данные Остиномъ на оба 
поставленные имъ вопроса, показываютъ, что онъ не 
очень углубился въ изученхе исторхи римской клас- 
сической юриспрудепщи, но для насъ имфетъ зна- 
чен1е уже и то, что онъ поставилъ указанные во- 
просы. 

Къ одному разряду съ Глюкомъ и Остиномъ можно 
причислить бельг1Йскаго ученаго Лорана ^^^). Онъ 
ТОЧНО также приписываетъримскимъюристамъотожде- 
ствлен1е обш,енароднаго права съ естественнымъ и 
считаетъ ]и8 ^епНит правомъ теоретическимъ. Прав- 
да, что онъ сдЪлалъ попытку отыскать историческ1я 
причины появлен1я общенароднаго права, но эта по- 
пытка не избавила его отъ ложнаго воззр'Бн1Я на это 
право, какъ мы уже указывали въ первой главЪ. Но 



199) ЬаигеШ — Е^иёез виг ГЫзЮке с1е ГЬитапкё. 1862 т. Ш. 
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Лоранъ относится къ учен1Ю римскихъ юристовъ 
тавъ поверхностно, его из^ожен^е такъ неопред'Ёлен- 
но и коротко, что подробная критика его воззр'ЁН1я 
невоаможна. 

Къ сожал'ЁН1Ю такимъ же краткимъ зам'&чан1емъ 
должны мы ограничиться относительно знаменитаго 
н'Ёмецкаго историка -юриста Гуго 2оо^. Мы конечно 
не думаешь упрекать его въ поверхностномъ отно- 
шен1и къ источникамъ. Гуго первый установилъ пра- 
вильную точку зр'ЁН1я на происхожден1е общенарод- 
наго права, его содержан1е и силу 201)^ следователь- 
но онъ оц'Ёнилъ по достоинству многочисленныя 
свид'Бтельства источниковъ о положительномъ харак- 
тер'В общенароднаго права, а не основывалъ своихъ 
взглядовъ только на н'Ёкоторыхъ общихъ опред-Ёле- 
шяхъ юристовъ. Но онъ слишкомъ коротко говоритъ 
объ интересующемъ насъ предмет'Ё. Онъ только 
указываетъ въ немногихъ словахъ на т'ё Факты, ко- 
торые подробно были разобраны нами въ предыдущей 
глав'Ё(отождествлен1еестественндго права съ общена- 
роднымъ у Гая, выд'&ленхе животнаго естеств. права 
у Ульп1ана), и совс^мъ не даетъ объяснен1я этимъ 
Фактамъ 2^2) — 

Изв'Ёстный комментаторъ источниковъ Римскаго 
права, Дирксенъ, посвятилъ отдельную статью раз- 
смотр'ЁН1Ю учешя классическихъ юристовъ объ 



*<>о) ЬеЬгЪисЬ йег бевсЫсЫе (1е8 КдтхбеЬеп КесЫз уоп Ни^о. 
11-е изд. 1832 г. 
«01) См. въ особен, стр. 463, 475. ср. стр. 368. 430. 
208) См. стр. 205 ув. соч. 
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общенародномъ прав'Б ^^^). Хотя эта статья обращена 
главнымъ образомъ не на тЪ стороны вопроса, кото* 
рыя насъ интересуютъ попреимуществу, однако она 
по необходимости касается и ихъ. Сущность воз- 
зр'ЁН1Й Дирксена состоитъ въ сл'Вдующемъ; общена- 
родное право есть нр._шш1едш1шая, теоретическая 
система юридическихъ правилъ, а ,Ёобран1е практиче- 
с^сихъ поста8йвлен1Й, им-Вющихг силу положительнаго 
права. По воззр'ЁН1ю самихъ Римлянъ существенный 
признакъ этихъ постановлен1Й состоитъ въ томъ, что 
они признаются въ положительномъ прав'Ё всёхъ 
народовъ; Признавая этотъ признакъ за истинный, 
Дирксенъ только прибавляетъ, что нахожден1е пра- 
вила у всБхъ народовъ не должно понимать бук- 
вально, ибо Римляне для признан1я правила общена- 
роднымъ довольствовались т'ёмъ, что находили его у 
изв'Ёстиыхъ имъ цивилизованныхъ народовъ. 

Изъ такого взгляда на сущность общенароднаго 
права сл'Ёдуетъ, что самый в'Ёрный признакъ, по ко- 
торому можно узнать, относятъ ли юристы правило 
къ общенародному праву, заключается въ томъ, что 
они указываютъ на его присутств1е въ прав'Ё всЬхъ 
народовъ. Но Дирксенъ утверждаетъ, что кром'Б того 
также несомн'Ённымъ признакомъ принадлежности 
правила къ ]и8 ^епИпт служитъ употреблеяхе выра* 
жен1Й: па(ига, гаНо па1ига11$, гаНо, аедпИаз па^пгаНз, 
1ех па(игаИ8, 1ех па(игае, ]и8 па(пга1е, т. е. все такихъ 
словъ, которыми обозначается соглас1е правила съ 
естественнымъ правомъ ^^*). 

2<>') См. КЬеш18сЪе8 Мивеит Гйг Дипврги Лепг, РЫ1о1о^1е е1с. 1-е ч. 
ДаНг^. 1 и 2 Пей. 1827. ОЬег ^{е Ё{^етЬатИсЪке1( Деа Дпя бец- 
Мит паск Леп Уотв1е11ив^ео (1е(г Котег уов 0|гкае11. 

204) Указ. статья стр. 21. 
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Одвако изъ того, что Дирксенъ допускаетъ этотъ 
второй прязнакъ, не сл'Ьдуетъ заключать, чтобы онъ 
прионсывалъ римскимъ юристамъ отождествлен1е 
общенароднаго орава съ естественнымъ. Согласхе пра- 
вила съ иравомъ естественнымъ, его разумность 
(т. е. соотв'Втств1е требован1ямъ естественнаго разу- 
ма) Дирксенъ не считаетъ существеннымъ для принад- 
лежности его къ ]и8 ^епйит; правило, чтобы быть 
]пп8 ^епИиш, должнобыть непрем'Бнно общенарод^ 
нымъ, т. е. прим'Вняться у всвхъ народовъ, но оно 
можетъ быть и противоразумнымъ, каково напр. раб- 
ство. Причина же, по которой рймскге юристы очень 
часто говорятъ о соглас1и общенароднаго права съ 
естественнымъ, заключается въ томъ, что они, недо- 
вольствуясь указан1емъ одной вн'Ёшней обязатель- 
ности общенароднаго права, искали его внутренняго 
принципа, хот'&ли обработывать его научно и видЪли 
этотъ внутреннШ принципъ въ естественномъ прав'Б. 

Изъ этого изложен1Я видно, что Дирксенъ въ уче- 
Н1И классйческихъ юристовъ объ общенародномъ пра- 
вЪ придаетъ этому прсл'бднему значенхе чисто поло- 
жительнаго права. Такимъ образомъ онъ продолжилъ 
н завончилъ' то, что было едва начато Глюкомъ: онъ 
решительно выд'блилъ положительное ]аз ^епПиш;' 
какъ существёйный эл'ементъ въ учеи1И юристовъ. 
Это первая заслуга названнаго ученаго. Другая со- 
стоитъ въ томъ, что онъ, не увлекаясь опред'Блен1емъ 
Гая (1п8(. [. 1), указалъ на несовпаденхе области 
общенароднаго и естественнаго права. Хотя, какъ 
мы увидимъ, Дирксенъ и не остался в'бренъ этому 
различешю, однако онъ все таки высказалъ върную 
мысль, благодаря которой чисто практическ1Й, поло- 
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житедьный характеръ общенароднаго врава обрисо- 
вывался еще ясн'Ёе. 

Однако рядомъ съ этими достоинствами воззр'Вше 
Дирксена представляетъ М11ша мжШ|1хъ яедостат- 
ковъ, причины которыхъ, по нашему мн'ёнш, т'Ёже^ 
" Кцк! ' я были указаны по поводу воззр'бн1Й Глюка, т. е. 
Дирксенъ не различаетъ отд'ёльныхъ юристовъ и 
времени, которымъ они отд'ёляются другъ отъ друга, 
разсматриваетъ сборники Юстин1ана, какъ ц'Бльное 
произведен1е съ внутреннимъ единствомъ, и наконецъ 
слишкомъ буквально толкуетъ источники, хотя въ 
этомъ отношен1И сравнительно съ Глюкомъ онъ сд'ё- 
лалъ шагъ впередъ. Первый недостатокъ Дирксена от- 
носится къ самому взгляду его на сущность общена- 
роднаго права. Въ этомъ взгляд'^ в'Ёрно только то, что 
Зиз^епйит было положительнымъ, практическимъ пра- 
вомъ. Но способъ образован1Я этого права Дирксенъ 
представляетъ нев'Ёрно. Опираясь на опред'бденхе клас* 
сическихъ юристовъ, въ которомъ говорится, что об- 
щенародное право прим'Ёняется у ъсЪхъ народовъ, 

Ди^кседъ_ут^^ержА^ШIЪ^ДIЛ-^и5ЯВ^^^ правидр, которое 
юристы встр'Ёчали у вс&хъ изв'ёстныхъ имъ цивилизо- 
в11нныхъ народовъ, причислялось къ общеиародшшу 
праву и сл1^довательно полу чад о значен1е практиче- 
ские, обязательной нормы ^^^). Мы не будемъ въ про- 
тивуположность этому взгляду повторять то, что было 
сказано въ первой глав'Ё о способахъ образрванщ 
о(^ена|юднн права. УкажемтГТО^йько на то, что 
взглядъ Дирксена представляется весьма мало в'Ёро- 
ятныйъ въ прим'Ёнен1и ко времени, предшествовавше- 



««*) Ум», воч. Стр. 3' 6, 8, 38. 



136 



му классическимъ юриетамъ, сл'Ёдовательно ко вре- 
мени, когда совершилась главная часть всего раз- 
ВИТ1Я общенароднаго права: недостаточное научное 
развлт1е общества и общ1Й характеръ нрава и право- 
образован1я этого времени д'Ёлаетъ весьма сомнитель- 
нымъ предположен1е, что юристы того времени зани- 
мались добыван1емъ юридическихъ нравилъ исклю- 
чительно путемъ сравнительной юриспруденц1И. 

Но кром'Ь этого общаго соображен1я и сопоставлен1е 
источниковъ, относящихся къ разбираемолГу'1!01гр!ту, 
Ъбнаруживаетъ ошибочность взгляда Дирксена. Такъ 
напр. Гай^въ'свойхъ и^аституц^яxъ (I. 55) говоритъ, 
что отеческая влас1'ь есть институтъ исключительно 
римск1Й; между т'ёмъ не можетъ быть сомн'ён1Я) что 
въ главныхъ чертахъ онъ былъ изв'&стенъ всёмъ наро- 
дамъ древняго М1ра, и даже самъ Гай сознается, что 
Галаты признаютъ отеческую власть надъ детьми. 
Наоборотъ опека надъ малол'Втними, по нризнаН1Ю 
Гая (I. 183), находится въ прав'Ё всЬхъ государствъ, 
и несмотря на то Павел ъсчитаетъ ее институтомъ хщ-, 
вильнаго права ^о^). Чтобы примирить подобныя сви- 
д'ЁтельстШ*Ш51гочниковъ съ своимъ воззр'ЁН1емъ Дирк- 
сенъ приб'бгаетъ къ средствамъ, который только об- 
наруживаютъ его несостоятельность. Такъ, когда онъ 
им'&етъ въ виду м'Кста въ род'В перваго (объ отеческой 
власти), то онъ говоритъ, что юристы требовали ^со- 
вершенно одинаковаго прим'Ёнен1я правила у ризляч- 
ныхъ иародовъ^, 7а1къ что отеческая власть не отво- 
ситея юристами къ общенародному праву потому, 

«««) в. 26, 1. Ве 1и1е1. Гг. 1. рг.: <Ти1е1а ее*, и» 8еп1ия аеПпИ, У18 
ас ро(ев1а8 ш сарИе ИЪего ас! 1иепёит ёиш, ди! ргор1ег ае(а1ет зи- 
ат 8роп(е ее (1еГеп(1еге 11е^шI, ^и^^ с1у1И с1а1а ас рбг1п158аэ. 
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что у другихъ народовъ существовали институты 
только аналогическ1е, а не вполн'Б одинаковые. На- 
противъ, когда Дирксенъ им-беть въ виду м'Ёста въ 
род* втораго (объ опек-Ь), онъ утверждаетъ, что для 
причислешя института къ ]и$ ^пиит юристы требо- 
вали только, чтобы въ основных ъ чертахъ своихъ онъ 
находился у всёхъ народовъ, тогда какъ второсте- 
пенныя черты его у различныхъ народовъ могутъ 
быть различны ^о?). Такое противор'ЁЧ1е самому себ* 
н€Сомв1Бино проистекаетъ оть того, что Дирксенъ не- 
правильно истолковалъ источники по одному изъ ое- 
новныхъ вопросовъ. Встр'йчающвеся часто у юри- 
стовъ положеше, что общенародное право есть то, ко- 
торое прим'Ёняется у всФхъ народовъ, онъ понялъ бук- 
вально, принялъ безъ всякой пров']&рки мотивовъ, ко- 
торые могли вызвать у юристовъ такое опредФлен1е. 
Ограничимся пока этимъ зам'Ёчан1емъ, предоставляя 
себ'Ё ниже войти въ разсмотр'ЁВ1е этихъ мотивовъ. 

Выше мы поставили Дирксену въ заслугу то, что 
онъ не отождествилъ общенароднаго права съ есте- 
ственнымъ и такимъ обрззомъ сохранилъ самостоя- 
тельный практическШ характеръ перваго. Понявъ 
источники въ этомъ отношен1и совершенно правиль-^ 
но, онъ къ сожал'Бн1ю не былъ посл'Ёдователенъ и по- 
тому то, что создалъ одною рукою, почти соасВмъ -раз- 
рушилъ другою. Мы'разум'Вемъ то положенхе Дирксе- 
на, что римск1е юристы считаютъ принадлежащимъ къ 
общенародному праву всякое юридическое правило, 
которое они осиовываютъ на па1;ига, паШгаИз гаНо^ 
Зив па(ига1е и т. п. 208^, Этимъ положен1емъ Дирксенъ 

207) ВЬеш. Миз. стр. 9, 10. сдЬд. 

208) у,аз. ст. стр. 31. 
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отнимаетъ у естественнаго права всякое самостоя- 
тельное значен1е; онъ не отождествляетъ общена- 
родна го права съ естес.тТе11нШ|ъ; То ш есте- 
ственное право объявляетъ частью общенароднаго: 
все, что основывается на естественномъ прав'6, т'ёмъ 
самымъ принадлежитъ и къ общенародн^му. Такое воз- 
зр'ЁН1е мы считаемъ ошибочнымъ.Донелла мы упрекну- 
ли въ томъ, что въ его воззр'ЁН1и одинъ элементъ уче- 
и1Я юристов!», естественное право, совершенно погло- 
тилъ другой— право общенародное. У Дирксена случи- 
лось наоборотъгза^^общенал^днымъправомъ совершен- 
но исчезъ второй элементъ учен1Я— естественное пра- 
ЛОл. Всл'Ёдствае этого воззр'ЁН1е Дирксена оставляетъ 
необъясненными мног1Я мъста ист.очниковъ. Сл'^дую- 
Щ1е прим'Бры представятъ доказательство въ пользу 
нашего сужден1я. 

При воззр'Ёи1и Дирксена остается совершенно не- 
объясненнымъ то м'ёсто изъ ИнституцШ Ульп1ана, 
гд'В онъ говоритъ о естественномъ прав'Ё (зиз па1;и- 
га1е), общемъ людямъ и животнымъ (В. 1, 1, 1.). Уль- 
П1анъ несомненно отличаетъ это посл'Ёднее отъ об- 
щенароднаго права и все таки называетъ его тЪмъ 
самымъ именемъ, которое, по мн'ён1Ю Дирксена, всег- 
да означаетъ зиз §еп1;шш. Дирксенъ и не пытается 
объяснить это М'ЁСТО съ своей точки зр'ЁН1я; онъ по- 
видимому считаетъ совершенно достаточнымъ пере- 
дать то замъчаше Гуго, что опред'Ёленхе Ульп1ана 
создалось подъ вл1ян1емъ греческой философ1и и есть 
не бол'Ёе, какъ ничего незначущая теоретическая 
тонкость (8р1ийп(11аке1е) 20»). 



«в») Ужаз. ст. етр. 3. 
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Съ воззр'ЁН1емъ Дирксеыа не вяжутся также тЪ мф- 
ста, гд^ выражен1Я, означающ1Я естественное право, 
относятся къ правиламъ цивильнаго права. Гай 
опеку основываетъ на естественномъ разумФ ^ю); Па- 
велъ, какъ мы вид'ёли выше, относитъ ее къ цивиль- 
ному праву (О. 26, 1, 1, рг.). Дирксену оба эти м'Ёста 
были изв'Ёстны. Замечательно, что изъ ихъ сопостав- 
лен1Я онъ вывелъ сл'&дующее заключенхе: ^источники 
единогласно признаютъ связь опеки надъ малол'Ёт- 
ними съ общенароднымъ правомь^ ^^О- Это заключе- 
ше Дирксенъ не сопровождаетъ никакимъ объяснен!- 
емь. Его надо искать в'Ёроятно въ томъ, что онъ го- 
воритъ въ начал'Ё своей статьи: мы уже говорили, 
что, по его мн'ЁН1Ю, римскхе юристы для отнесен1я ин- 
ститута къ]и$ ^епМиш считали достаточнымъ, чтобы 
основныя черты его находились въ правахъ всвхъ 
народовъ; подробности каждое государство можетъ 
ввдоизм'Внять. Но, вопервыхъ, изъ словъ Павла вовсе 
не видно, чтобы цивильное право опред'Ёляло только 
Еторостепенныя черты опеки; во вторыхъ, источники 
вообще неподтверждаютъмн'ЁН1яДирксена;напротивъ, 
какъ мы уже указывали, подъ давленхемъ н'Ькоторыхъ 
изъ нихъ онъ самъ пришелъ къ выводу нрямо проти- 
вуположному тому, который мы сейчасъ привели. 

Другой подобный примЪръ относится къ институту 
отеческой власти (раЫа ро(е81;а8). Самъ Дирксенъ 
признаетъ, что это институтъ ЧрИСто цивильный, такъ 
какъ это прямо говоритъ Гай въ своихъ Институць 



"0) 6а1. I. 1Ь9: — ^и^а 1с1 па(ига11 гаиоп! сопуешепз езЦ и1 1я, 4Ш 
регГес(ае а1е1аи8 поп 81Ц аИепиа (и1е1а ге^а1иг. 
*^^) Ука1. ст. етр. 41. орим. 237 а. 
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яхъ (I. 55). Между т'Вмъ въИнституц1Яхъ Юстин1ана 
одно изъ посл'Бдств1Й этой власти, именно, право отца 
разр'Ёшать и запрещать дФтямъ вступлен1е въ бракъ, 
основывается на естественномъ прав'Ё ^12) Цо теор1и 
Дирксена это право отца должно причислить къ об- 
щенародному праву. Но тогда очевидно мы впадемъ 
въ противор'Ёчхе: институтъ цивильный не можетъ 
быть въ то же время и общенароднымъ, ибо цивиль- 
ность его въ томъ именно и состоитъ, что онъ при- 
надлежитъ исключительно нацшнальному римскому 
праву. Но Дирксенъ не хочетъ вид'Ьть этого проти- 
вор'ЁЧ1я. Чтобы спасти свое воззр'ЁН1е, онъ приб'Ьга- 
етъ къ такому извороту: ^какъ принадлежащее къ 
раЫа ро1;е81ав, право отца несомн'Ёпно принадлежитъ 
къ римскому цивильному праву;но если мы пред- 
ставимь это право независимо отъ отеческой власти, 
какъ принадлежащее восходящему въ качеств'Б рагепз 
(а такъ именно кажется разсматриваетъ его Рг. 3. де 
пир1.), то не подлежитъ никакому сомн'ён1Ю, что оно 
должно быть выведено изъ ]и8 депИит^ 21з) Едвали 
так1я ничего необъясняющ1я Д1алектическ1я упраж- 
йен1Я могутъ удовлетворить того, кто стремится къ 
живому пониман1Ю римскаго права. 

Въ своемъ стремлен1и свести естествен1|^ое право 
къ части общенароднаго Дирксенъ старается обра- 
тить въ свою пользу так1е источники, которые оче- 



^12) л. 1, 10. йе пир1. рг.: Дивив аи1ет пирНав 1п!ег ее С1У-е8 Ко- 

тап1 соШгаЬипЦ ^и^ весипДиш ргаесер(а 1е^и1п соёип( ёиш (атеп 

ПИ1Га1п!иав е! сопвепвиш ЬаЬеап1 рагепШт, диогит ш ро1е8(а(е ашК. 
Каш Ьос Пеп (1еЬеге| е1с1у!И8 е1па(агаИ8 га И о 8иас1е1 ш «аШиш, 
и( ^и88и8 рагепИв ргаесеёеге ёеЬеа^. 

2»з) ув. ст. стр. 41 пр. 137. 
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видно свидфтельетвуютъ противъ него. Такъ въ дока- 
зательство, что бракъ есть институтъ общенароднаго 
права, онъ ссылаете» на Исидора (опдшез) и Ульп1ан8 
(В. 1, 1, 1, § 3.). Оба эти писателя относятъ бракъ къ 
естественному праву, причемъ они совершенно отчет- 
ливо отд'Ёляютъ естественное право отъ общенарод- 
наго 2 и), 

Въ одномъ м'Вст'Ё своей статьи Дирксенъ даже пря- 
мо считаетъ возможнымъ существованхе естественна- 
го права, противор'Ёчаща'го общенародному ^'^). 
Очевидно, что это есть ничто иное, какъ сознанхе не- 
состоятельности своей попытки отождествить есте- 
ственное право съ частью общенароднаго. 

Въ заключен1е скажемъ н'Всколько словъ о томъ, 
какъ Дирксенъ объясняетъ часто встр-Ьчающееся у 
юристовъ заявлен1е о согласги общенароднаго права 
съ естественнымъ. Мы вид'Ьли выше, что Дирксенъ 
считаетъ это соглас1е не существеннымъ признакомъ 
общенароднаго права. Однако юристы вспоминаютъ 
объ этомъ соглас1И такъ часто и такъ настойчиво, что 



214) Ыйог. Оп^1п. |1Ь. 5. С. 4 И 6: ^и8 11а1ига1е е81, аи1 сиНе, аи1 
^епииш. 5и8 па1ига1е С81 соттипе отп1иш паНопиш, ео диой иЫдие 
Ш811пс1и па(игае, поп соп8111и(1опе аИдиа, ЬаЬеа1иг: и1 У1Г1 е1 Гет1пае 
сопЗипсНо, ПЬегогит 8иссе8810 е( еёисаио^ сошшип18 отп1ит ро88е8810 
е1 01пп1ит ипа 11Ьег(а8; ас1д1И8и1о еогит, ^иае сое1о, (егга 1паг1дис 
сар1ип1иг. 11ет (1еро81(ас ге1 уе1 соттепйаие ресмшюе ге8111ц11о; 
уЫепиае рег у1|п гери181о. Nат Ьос, аи1 в! дшй 81т11е езЦ пипдиат 
1п]и81ит, зеё па1ига1е аедиитдие ЬаЬе1иг. — Зив ^еШЕит е8( 8её1ит 
оссирайо, аесИПсаио, типхЦо, Ье11а, «ариу11а1е8, 8егУ11и1е8, ро8111- 
тшха, Гоедега .рас18, !п(1ис1ае, 1е^а1ог11ш поп у1о1апёогит геП§10, 
соппиЫа 1п1ег а11еп1^епа8 ргоЫЬКа; е1 1П(1е ^и8 ^еп(1ит, диой ео]иге 
отпев Геге ^еп(е8 и(ип(иг. 

«15) У в. ст. стр. 35, пр. 121 а. 
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онъ счелъ необходимымъ поискать объясненхя этому 
Факту. Находитъ онъ его въ томъ, что юристы стре- 
мились раскрыть внутренн1Й принципъ общенародна- 
го права и думали, что онъ заключается въ его со- 
глас1И съ естественнымъ разумомъ.Мы не отрицаемъ, 
что такое объяснен1е до некоторой степени в'Врно: 
оно указываетъ на одну изъ причинъ вышеозначен* 
наго Факта. Но эта причина не самая главная и потому 
указан1емъ ея вопросъ разр1&шается не вполн'Ь. Если 
юристы руководились только однимъ теоретическимъ 
интересомъ, то остается необъясненнымъ, почему же 
они продолжали настойчиво приписывать общенарод- 
ному праву признакъ разумности и тогда, когда со- 
знали, что этотъ признакъ не существенный, что онъ 
можетъ и отсутствовать въ правил-Ь общенароднаго 
права, что это посл^Ёднее можетъ даже ему противо- 
р-Ёчить. Поведен1е Гая въ этомъ отношен]и бросается 
въ глаза особенно сильно: въ своемъ опред'Ёлен1и об- 
щенароднаго права онъ общенародность и разум- 
ность права ставитъ совершенно на равную но- 
гу, придаетъ имъ совершенно одинаково существен- 
ное значен1е. Мы не въ прав'В думать, что классиче- 
ск1е юристы мало заботились о в'Врности найденнаго 
ими научнаго принципа. Прежде ч'Вмъ приб'Ёгать къ та- 
кому сомнительному средству, мы должны посмотреть, 
не было ли въ римскомъ юридическомъ быту еще ка- 
кихъ нибудь обстоятельствъ,которыя опред'Ёляли ихъ 
образъ д'Ёйств1я. Дирксенъ не сд'Ёлалъ этого. — 

Съ воззрънхемъ .Дирксена почти во всёхъ суще- 
ственныхъ чертахъ сходно воззрЪн1е Савиньи 2^^): 



2»в) 8у81ет дез Ьеии^еп Кбт. ВесЫз. т. I. § 22 ■ прилож. I. 
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общенародное право есть право по^ожите^ьное, со- 
ставленное изъ правилъ, прим'Бнявшихся у другихъ 
народовъ; оно объявлено было согласнымъ еъ есте- 
ственнымъ разумомъ, т. е., другими словами, тожде- 
ственно съ естественнымъ правомъ, благодаря стрем- 
лен1Ю юристовъ отыскать его научный, внутренн1Й 
принципъ. Тъмъ не мен-Ье мы нам'Ёрены подвергнуть 
это воззр-Ёше особому разсмотр'Бн1ю, во первыхъ по- 
тому, что въ подробностяхъ своихъ опо представля- 
етъ н'ЁскЬлько новыхъ мыслей, им'1&ющихъ важность 
для нашего вопроса, во вторыхъ потому, что отноше- 
Н1е Савиньи къ источникамъ бол'Ёе правильное, хотя 
мы и не можемъ согласиться съ нимъ въ толкован1и 
н'Ёкоторыхъ изъ нихъ. 

То опред'Влен1е понят]я общенароднаго права, ко- 
торое мы находимъ у классическихъ юристовъ, по 
мп'ЁН1ю Савиньи, объясняется способомъ образованхя 
этого права: оборотъ съ иностранцами заставилъ Рим- 
лянъ прилагать въ спорахъ съ ними, кром'Б своего 
отечественнаго, и иностранныя права: когда оборотъ 
этотъ сталъ расширяться, то и кругъ прилагаемыхъ 
иностранныхъ правъ увеличился; всл'Ьдствхе этого у 
Римлянъ постепенно сложилось отвлеченное понят1е 
о прав* общемъ у нихъ со вс&ми народами. Дал-Ье 
Савиньи д-Влаетъ следующую интересную для насъ 
оговорку: ^понят1е о диз ^епИит было прежде всего 
почерпнуто изъ опыта и не имФло достаточнаго осно- 
ван1Я въ томъ отношеши, что Римляне всетаки не 
могли же обманываться насчетъ неполноты своей ин- 
дукц1и, ибо отчасти они не знали всёхъ народовъ, от- 
части же конечно не по поводу всякаго правила зиг1$ 
^епИит они боязливо допытывались. прим'Ёняется ли 
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оно у всЁхъ изв'1^тныхъ ймъ народовъ"^ ^^7). Изъ 
этихъ с^овъ видно, что, по мн'6н1ю Савиньи, кдаеси- 
ческ1е юристы не очень заботились объ общенарод- 
ности правила, предназначавшагося для отношений 
перегриновъ; для нихъ важно было то, чтобы оно со- 
отв'Втствовало практической потребности. Эта ого- 
ворка поставила Савиньи на одинъ шагъ ближе Дирк- 
сена къ правильному понимангю общенароднаго пра- 
ва. Странно только, что она не возбудила въ немъ во- 
проса: почему же римск1е юристы такъ настойчиво 
удерживаютъ опред'Вленхе, явно не соответствующее 
д'Вйст^ительности? 9тотъ вопросъ могъ бы возбудить 
въ немъ желанге изсл'Вдовать потщательн'Ёе значен1е 
втораго элемента учешя классическихъ юристовъ, 
т. е. естественнаго права. 

Между тЪмъ Савиньи, подобно Дирксену, не при- 
даетъ естественному праву никакого, самостоятель- 
наго значешя. Онъ говоритъ, что при разд'Бленги ис- 
точниковъ права въ римской юриспруденц1и господ- 
ствовало двухчленное д'Вленхе, что все право относи- 
лось или къ зиз с1У11е или къ ^из депИит ^^^). Для чи- 
тателя, познакомившагося въ нашемъ изложен1И съ 
источниками, содержащими въ себ* учен1е римскихъ 
юристовъ объ общенародномъправ'В, покажется стран- 
нымъ это положен1е Савиньи, такъ какъ наше изло- 
жен1е приводитъ къ заключен1Ю совершенно проти- 
вуположному. Объясняется это положен1е т'ёмъ, что 
для Савиньи естественное право въ сошнешяхъ клас- 
сическихъ юристовъ является только научнымъ прин- 
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ципомъ общенароднаго права, такъ что онъ при- 
знаетъ д'Ьлеше на ]и8 с1уЦе и ]и8 ^епИиш везд'Ь, 
гд^ у юристовъ стоить Д'6лев1е на ]ф(8 с1У11е и ]и8 
па (иг а! е; всл'Ёдств1е этого у него явля1бтся сторон- 
никами двухчленнаго д'Влен1я и Марщанъ и Флорентинъ 
и Павелъ. Мы думаемъ, что сд'Вланный нами въ З^й 
глав^ анализъ источниковъ съ достаточною уб'Вдитель- 
ностью показываетъ, какъ неправъ Савиньи: за ис* 
ключен1емъГая, всФ юристы, касающ1еся нашего во- 
проса отд'Вляютъ общенародное право отъ естествен- 
наго, следовательно держатся не двухъ, а трехчлен- 
наго Д'6лен1я источниковъ. 

Однако и въ отношен1И къ этому второму элементу 
у чен1Я юристовъ Савиньи представл яетъ некоторое дви- 
жен1е вперед ъ сравнительно съ Дирксеномъ. Утверж- 
дая, что большинство юристовъ держалось двухчлен- 
наго д1Мен1я, сл'Бдовательно отождествляло ]и8 §еп- 
ииш съ ^и8 па(ига1е, онъ признаетъ, что три рим- 
скихъ юриста — Ульп1анъ, ТрИФОнинъ и Гермогешанъ 
держались трехчленнаго д'Ьленхя, сл'Вдовательно отли* 
чали общенародное право отъ естественнаго. ^^®). Онъ 
видитъ въ этомъ попытку къ дальн'Ёйшему развит1ю 
учен1я объ источникахъ права и совершенно правиль- 
но указываетъ, чтб могло побудить юристовъ къ пря- 
знан1Ю того вида естественнаго права, который мы на- 
ходимъ въ институц1яхъ Ульп1ана. Однако Савиньи 
ограничился только тФмъ, что отм'ётилъ Фактъ трех- 
членнаго д1&лен1я. Им'Ёя главнымъ образомъ въ виду 
Гаево опред'Ёлен1е общенароднаго права, толкуя въ 
томъ же смысле всв оотальныя М'Ьста, которыя мы на* 



«•) Уш. соч. стр. 415. 

10 



146 



звали сомнительными, безъ всякаго различ1я, принад- 
лежатъ ли они Гаю же или другимъ юристамъ, онъ 
довольно лег^о пришелъ къ тому заключешю, что три 
вншеозначевные ' юриста сд'Влали только попытку къ 
дальи'бйшему ра8вят1ю учбН1Я объ источникахъ, но 
что эта попытка не нашла себ'Ёприэнан1я и не оказала 
никакого ВЛ1ЯН1Я на отд'Вльныя учен1я, оставшись въ 
области ^невинныхъ умозр^нхй^. 

Наконецъ, мы должны указать и еще на одну но- 
вую, верную мысль въ сочинен1И'Савиньи. Зам'Бчаа; 
что классическ1е юристы въ безчисленномъ множеств'^' 
случаевъ основываютъ свои учен1я на естественнрмъ 
прав'Ё, чт5 по воззр'Ьн1Ю Савиньи должно означать — на 
общенародномъ прав'В, онъ задается, ^вопро^сомъ: въ 
чемъ заключается причина такого сильнаго ра<ш 




странёнГя общенароднаго права? На этотъ вопросъ 
онъ даетъ сл-Вдующ!!! отвФтъг^у^по м-бр-Ь того, какъ 
римская нац1я, господствуя надъ многими различными 
народами, хотя и ассимилировала ихъ ееб'Б, но вм'ё- 
ст'Б съ т'Бмъ сама утрачивала свою индив1йдуальность 
среди этой громадной и неопред'Бленной массы^пб деп- 
Мит, какъ право, наиболее соответствующее этому но- 
вому С0СТ0ЯН1Ю, должно было сд'Влаться господствую- 
щимъ въ такой степени, какую мы д'Ёйствит'ельно за- 
м^чаемъ въ Юстинхановомъ законодательств']^. Такимъ 
образомъ это великое изм'Ёнен1е мы доджвы ^й^эема- 
тривать, какъ д'&ло внутренней необходимости^ а не 
порицать, какъ произволъ, или не хвалить, какъ му- 
дрость: «ъ этомъ д'Бл'Ь заслуживаетъ высочайшей по- 
хвалы только то, ЧГ4> постепенное и тихое д'Ёйств1е 
означенной необходимости было понято въ то время 
такъ в1&рно, какъ никогда прежде, и такимъ образомъ 
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буква, права была примирена съ сильно изм-ёнившимоя 
духомъ и сущностью его удовлетворительн'Ве, ч-бмъ 
этого можно бы было ожидать отъ того времени^' 220). 
Если оставить въ с^торонф ошибочное с^»I'$шен^е есте- 
ственнаго права съ общенароднымъ, то въ приведен- 
ныхъ словахъ совершенно в'Ёрно указана одна изъ 
главныхъ причинъ, по которымъ естественное право 
вошло въ Римское положительное право, и даже въ ви- 
дф намека указанъ самый прхемъ, который употреби- 
ли римск1е юристы для этой реализаши естественнаго 
права (смот. конЪцъ цитаты). 

Итакъ, мы думаемъ, что главная точка зр'Ьн1я Са- 
виньи на наши источники нев'Ьрна, ибо онъ не разли- 
чаетъ въ учен1и юристовъ двухъ самостоятельныхъ 
элементовъ и см'Ёшиваетъ общенародное право съ 
естественнымъ. Но въ отд'Ьльныхъ частяхъего учешя, 
какъ будто безъ его в'Ьдома, благодаря его ген1аль- 
ному инстинкту, прорываются так1я мысли, которыя 
могли бы пролить ярк1Й св'Ётъ на ученхе юристовъ, 
еслибы они были болФе углублены и расширены. 

ПослФ Савиньи, сколько намъ изв-ёстно, въ литера- 
тур'Ё до конца 50-хъ годовъ не замечается никакого 
движен1я въ разработк'Ё занимающаго насъ вопроса. 
Талантливые и самостоятельные въ другихъ отноше- 
Н1яхъ писатели повторяютъ безъ всякихъ измЁнен1Й 
тотъ же самый взглядъ на учен1е классическихъ юрис- 
товъ, который мы сейчасъ видели у Савиньи, и систе- 
матически проводятъ его по всёмъ частямъ своихъ 
сочинен1Й, см'Бшивая естественное право съ общена- 
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роднымъ и приписывая этому посл'Ьднему все то зва- 
чен1е, которое сл-Ьдовало признать за первымъ Ц^).-^ 

Литература по нашему предмету можетъ служить 
однимъ изъ многихъ доказательствъ той старой исти- 
ны, что прочные и значительные научные результа- 
ты добываются труднымъ и медленнымъ путемъ. Вотъ 
еще одинъ талантливый и самостоятельный ученый, 
обративш1Й серьезное вниманхе на интересующ1й 
насъ вопросъ, открывш1Й въ немъ новую сторону и 
все таки оставивш1й значительную часть поля не 
возд'Вланнымъ. Изв'ёстный англ1йск1й писатель Мэнъ 
въ третьей и отчасти четвертой глав1& своей книги о 
^Древнемъ прав'В^ въ сжатомъ очерк'Ё представляетъ 
довольно полное объяснен1е учен1я римскихъ^рис- 
товъ объ общенародномъ прав'В ^^^). 

Чтобы ясн'Ве понять воззр'Внхя Мэна, нужно пред- 
варительно зам'Ьтить сл'Ёдующее: по его мн'ёнхю, 
всякое прдво срв^рпшвствуется тремя посл'бдова- 
телл^нр см'Еняющимися способами: посредствомъ фик- 
Ц1Й, аедиКав и законодательства (см. 2-ю гл. его соч.). 
Подъ аедиКав онъ разумъетъ совокупность пра- 
вилъ, становящихся рядомъ съ цивильнымъ правомъ 



"*)С||. наар. РисЬ1а— Оав Се^^^оЬпЬеНвгесЫ I. 24—44. 1п8111. I. 
$ 83—85; ВбсЫп^ — Б1п1е1(ип^ 1П (11е Рапс1ек1еп Лее ^ете1пеп С1у11- 
гесЫв. 1853. § 92*. Относительно Пухты считаенъ нужвымъ ваиЪтить, 
что мы не вазываемъ его аос11Ьдовате1б11ъ взшда Савньи: хотя его 
ввглядъ совершевво одннавовъ съ вислфдннмъ, но онъ высжазалъ его 
еще раньше, ч11мъ появиюеь <8у81ет> Савиньи, именно въ тодьво что 
цитованномъ сочинен1н объ обыяномъ прав1Ь. Изъ французекихъ ннсате- 
16Й, нанъ нзв1Ьстныхъ, взпядъ Савияьн разд1Ь1Ябтъ Ветап§^еа( — Соигз 
е1етеп1а1ге &е ЛтоИ готаш. Рапе 1864. т. I. стр. 15—18. 

*») Маше — Ь*апс1еп ДгоН. Рапз. 1874. Фравцузсв11 оереводъ Еур- 
еень Сенеи съ четвертаго нздашя. 
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и претендующихъ на преимущество предъ пос^'6д• 
нимъ не во имя какого нибудь вн'Ьшняго авторитета^ 
а въ силу внутренняго достоинства своихъ цринци* 
повъ ^^д). Время процв'6тан1я эдикта и классической 
юриспрудевц1И представляетъ господство именно дто* 
го способа развит1я права. 

Въ своихъ воззр'Вн1яхъ на учеше классическихъ 
юристовъ объ общенародномъ прав'6 Мэнъ исходитъ 
изъ изв'бстнаго опред'Ёлен1я Гая (заключающагося 
также и въ Институщяхъ Юстин1ана), гд'ё все право 
сводится къ двумъ элементамъ: цивильному и обще- 
народному праву, причемъ это посл'бднее является 
предписан1емъ естественнаго разума ^^^). ^Та часть 
права, которую естественный разумъ установляетъ 
для всего рода человФчеокаго, по предположешю 
Римлянъ, была введена въ ихъ юриспруденц1Ю по^ 
средствомъ преторскаго эдикта. Въ н'Ёкоторыхъ мф- 
стахъ она называется проще ]и8 па1;ига1е, или есте* 
ственнымъ правомъ, причемъ установлен1е ея пра- 
вилъ приписывается естественной справедливосга 
(па(ига118 аеди11;а8) также, какъ и естественному 
разуму.^ Такимъ образомъ Мэнъ приводитъ въ тес- 
ную связь между собою общенародное право, есте- 
ственное право и аедиКав. Дальнейшее изложен1е его 
предназначается для того, чтобы определить про^ 
исхожден1е этихъ трехъ выраженШ и взаимное отно« 
шен1е П0НЯТ1Й, ими обозначаемыхъ ^^^). 

Для этой цели Мэнъ прежде всего обращается къ 
разсмотрен1Ю, какимъ образомъ возникло общеиароя^ 

зм) Ь'а11с1еп ЛтоП, етр. 28. 

»«*) ба! I. 1.; У 1, 2. Ве ^. па». ^. ей с. $ 1. 
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ное право. Онъ думаетъ, что это право была вызвано 
необходимостью опред'Влить отношешя мвогочислен- 
ныхъ ино€транцевъ, проживавшихъ въ Рим'В. Римляне 
считали иностранцевъ неспособными жить по римско- 
му нац1ональному праву, а прим'Внять къ пимъ ихъ 
собственное, отечественное право они считали унизи- 
тельнымъ для себя. Однако безопасность самого Рима 
и даже его положительные интересы побуждали Рим- 
лянъ дать огромной массв иностранцевъ какое нибудь 
определенное юридическое положен1е. Чтобы отыс- 
кать необходимыя для этого правила, они выЬрали изъ 
правъ изв'Ёстныхъ имъ итдЛ1Йскихъ народовъ т'Б по- 
становления, который одинаково входили въ составъ 
каждаго изъ этихъ правъ. Совокупность найденныхъ 
такимъ способомъ правилъ и была названа }и8 ^еп- 
Нит. Такииъ образомъ первоначально это выражен1е 
им'Вло буквальный смыслъ, означая право общее всъмъ 
народамъ 226). 

- Такъ.какъ древше римляне не охотно, лишь по 
Крайней необходимости допускали присутствхе ино- 
странцевъ въ Рим'В и такъ какъ они создали для нихъ 
новое право потому, что не считали тхъ способными 
жить по нащональному римскому праву, то они це 
могли относиться съ уважешемъ къ общенародному 
нраву. Всь особенности этого права, въ которыхъ мы 
видимъ его преимущество предъ цивильными, древ- 
яимъ Римлянамъ напротивъ казались заслуживающи- 
ми прбзрФн1я. Но ВТО отношен1е къ ]и8 ^епиит изм'ё- 
няется весьма решительно съ того времени, когда въ 
римское общество проникаетъ ученхе греческой фи- 



«««) Уе. соч. стр. 45—49. 
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Л0С0Ф1И О естественномъ правф. Рив1ек1е юристы при- / 
вели это учен1е въ т'бснФйшую связь съ практиче- 
скимъ придоженхемъ общенароднага права ^^''). 

Чтобы эга связь въ ученш классическихъ юристовъ 
была понятн1&е, Мэнъ считаетъ нужиьшъ обратить 
вниманге не только на истор1Ю общенародиаго права, 
но также и на сущность и судьбу теорш естествен- 
наго права. Онъ указываетъ на то, что греческге фи- 
лософы, у которыхъ Римляне заимствовали ату теорхю, 
подъ именемъ ^природы^ разум'Ёли совокупность яв- 
лений первоначально только Физич^скато, а впосл'Вд- 
СТВ1И и нравственнаго М1ра; но всё эти явлен1я пред- 
ставляли не разрозненную массу, а н'ёчто ц'Ёлое, 
управляемое общими и простыми законами. Подобно 
тому, какъ въ мгр'б Физическомъ,,и въ мхр'Ё нравствен- 
номъ господство этихъ простыхъ законовъ было воз- 
мущено некоторыми несчастными событ1Ями, всл'бд- 
ств1е чего жизнь челов'Ьчества сд'Бдалась рложнюю и 
бурною. Задача человека состойтъ ръ томъ, чтобы 
возвратиться къ природ'^, стать выше безпорядочныхъ 
привычекъ и грубыхъ удоводьств1й трлпы, воэдерж!^- 
ваться и быть господивомъ надъ самимъ собою. Это 
учен1е, развитре главнымъ образомъ стоической фило* 
соФ1ей, пустило, по мн'ёнш Мэна^ тлубок1е корни въ 
высщемъ классб римскаго общества и между прочимъ 
нашло себФ ревноетныхъ приверженц]9въ въ римскихъ 
юристахъ ^^^), Мэнъ не останавливается спец1ально 
на учен1и о естественномъ. прав'Ё.: Такъ канъ у гре- 
ческихъ ФилосоФОвъ оно излагается въ очень общихъ 



м 



«") Уе. соч. стр. 49, 50. 
«") Уе. соч. стр. 51—54. 



152 



чертахъ и поэтому представляетъ мало новаго срав- 
нительно съ общнмъ дтичеекнмъ учен1емъ^ то в'броят- 
но онъ счелъ достаточнымъ для своей ц^лн ограни- 
читься втинъ ПОСЛ'бДНИМЪ. 

Между этими двумя правами, положительнымъ об- 
щенароднымъ и теоретическимъ естественнымъ, Мвнъ 
указываетъ одну общую характеристическую черту. 
Сравнивая общенародное право съ древнимъ цивиль- 
нымъ, Римляне должны были зам'бтить, что первое по- 
стоянно стремится къ сглаживан1Ю неправильныхъ и 
пронзвольныхъ различ1Й, установляемыхъ послФд- 
нимъ, напр. оно не признаетъ различ1Я между род- 
ственниками, состоящими и несостоящими подъ одною 
отеческой властью, между Формами собственности на 
гев тапс1р1 и пес тапс1р1 и т. н. Это сглаживаюл^е^ 
нивеллирующее свойство общенароднаго права Рим-, 
лте назвали "а^9^щ1а8. 01^ращаясь зат'бмъ къ есте- 
ственному праву, Римляне зам'бтилн, что и въ немъ 
отличительную черту составляетъ тоже сглаживаю- 
щее, уравнивающее стремлев1е, т. е. также ае^ш^а9. 
^Съ словомъ природа соединялось представлеше о 
силшетрическомъ порадг»; сн ач ала въ М1р^ ФМаче- 
скомъ, поздн'Ье и въ Лар'б нравственномъ; въ первое 
нонят1е о порядк1г бе|ъ сомн'бн1я входили прямыя ли- 
Н1Н, равныя поверхности, разм'бренныя разстоян!я. 
Одна и таже картина или Фигура естественно пред- 
ставлялась уму, когда онъ воображалъ состоян1е при- 
роды или наблюдалъ првм'ЁненЕе общ^ароднаго пра- 
ва "»)*. 

Теперь становится понятнымъ какъ то, откуда въ 
учен1и юристовъ о ]и8 ^епИшп появляется еотествен- 

«^ Ув. соч. стр. 5в— 58. 
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вое право, такъ н то, какимъ образомъ они могли 
доставить оба вти права въ г&ся'Вйшую связь. Стои- 
ческое учеше о пртрод'В. обнаружило свое влхянхе 
не столько въ томъ, что оно внесло въ римское право 
изв'Встное количество новыхъ правилъ, сколько въ 
томъ, что римская юриспрудеицхя заимствовала у не- 
го одно основное предположенхе, а именно: но М^^ то- 
го, какъ у чеше о природ'В въ выше озваченномъ смысл'6 
все глубже проникало въ умы Римлянъ, юристы ста- 
ли верить, что ]ив деп(шн1 есть ничто иное, какъ за- 
бытый кодексъ природы, и что преторъ, создавая свой 
эдиктъ согласно съ принципами общенароднаго пра- 
ва, только возстановлялъ тотъ типъ, отъ котораго 
римское право уклонилось къ своему ущербу 2»^). 
Мвиъ полагаетъ, что въ дошедшихъ до насъ отрыв- 
кахъ изъ сочинен1Й классическихъ юристовъ заклю- 
чается полное отождествлен1е общенароднаго права 
съ естественнымъ. ^Див 11а(ига1е, или право природы, 
говоритъ онъ, есть просто ]и9 депИит, или право об- 
щенародное, разсматриваеиое съ точки зр'Внхя осо- 
бенной теор1И. Юрисконсультъ Ульшанъ съ той лю- 
бовью къ ра8личен1ямъ, которая характеризуетъ юри- 
стовъ, пытался безусп'Ёшно разд'В^лять эти два пра- 
ва; но слова Гая, им'Вющаго высшШ авторитетъ (?), и 
м'Всто Институщй Юстин1ана, указанное на^и, не 
дозволяютъ еомн'Вваться, что оба выражен! я означа- 
ютъ въ сущности одно и тоже; различ1е, существую- 
щее между ними, есть чисто историческое, и серьезно 
никогда не могли отд'&лить ихъ одно отъ другаго ^^^^У^. 



«••) У1, соч. «тр. 55. 
«•») 1Ь. втр. 51. 
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• Ув'Бровавши въ реальность естественнаго права, 
Рймляае стали думать, что преторъ долженъ стремить- 
ся при помощи своего эдикта поставить это право 
выше цивильнаго, чтобы по возможности возстановить 
прежнее состоан1е природы; Мэнъ полагаетъ, что 
ддиктъ претора былъ люгущественнымъ оргаиомъ ре- 
ализац1и естественнаго права ^^^). Когда же д'Бятель- 
ность этого органа остановилась посл'В окончательной 
редакц1и Юл1ана, его задача перешла къ классиче- 

скимъ юристамъ, которыми и была доведена до кон- 
ца 233), 

Мэнъ мимоходомъ указываетъ и на лосл'Вдств1я 
этой реализац1и естественнаго права. ^Не осталось 
ни одного уголка на полФ юриспруденц1и, на которомъ 
бы не обнаруживалось въ большей или меньшей сте- 
пени вл1яше асс^^шЦЦз (съ т очки зр'Бнхя Мэна это зна- 
читъ— естественнаго права; ср. стр. 59 его соч,). Она 
доставила юристу вс1& матерьялы для обобщешя^ вс1^ 
методы толкован1я, средства для разъясненхя основ* 
н^хъ принциповъ и большую массу ограничитель- 
цыхъ правилъ, которыми законодатель занимается 
Р'Вдко, но. которыя однако обнаруживаютъ значитель- 
ное вл1ян1е на приложен1е всвх*^ законодательныхъ 
актовъ^ 23^). ИдеФ природы всегда были присущи идеи 
упрощешя и обобщен1я; поэтому римск1е юристу 
стремились внести въ римское право простоту, сим- 
ме;тр1|о, ясность,— свойства, за |соторыя такъ высоко 
цфнятсд.. уц'Вл'Ввш1е остатки классической юридиче- 
ской литературы ^^^). 

"«) 1Ь. стр. 55. ' 

«»«) 1Ь. стр. 64, 65. 
«»*) 1Ь. стр. 65. 
««) 1Ь. стр. 55. 
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Обращаемся къ оц'Бнк'& воззрЪн1я Мэна. Оно пред- 
етавляетъ дв'ё новыя стороны сравнительно съ преды- 
дущими писателями. Во первыхъ,Мэнъ обратила долж- 
ное вниман1е на второй элементъ учен1Д классиче- 
(жихъ юристовъ, на естественное право. Онъ не толь* 
ко указалъ на его источникъ (стоическая философхя), 
но и поставилъ и отв'Втилъ на вопросъ о томъ, какое 
практическое значен1е въ римскомъ обществ* им'В- 
ла греческая теор1я о природ'Ё и естественномъ пра- 
в'В. Дирксенъ и Савиньи находили, что юристы вне- 
сли въ учете объ общенародномъ прав'Ё теорхю осте- 
€твеинаго права только ради научнаго интереса, съ 
Ц'Ёлью отыскать принципъ общепароднаго права, при* 
чемъ оставалось непонятнымъ, почему юристы упор- 
но держались этого принципа даже тогда, когда вид1&- 
ли, что онъ не покрываетъ собою всей области обще- 
вароднаго права. Мэнъ показалъ, что естественное 
право им'Ёло въ глазахъ римскихъ юристовъ само- 
стоятельный ингересъ. Оно было для нихъ юридиче- 
екимъ в'Ёрован1емъ, которому они хот'Вли :1^ать воз- 
можно полное осуществлен1е въ д'Ёйствительной жиз-> 
ни. Такимъ образомъ онъ первый выдвинулъ почти 
иа надлежащую высоту второй элементъ учен1Я^ рим- 
скихъ юристовъ объ общенародномъ прав'Ё, аЪмя 
ошибку (конечно очень важную) только въ томъ, что 
ариписалъ всЬмъ юристанъ отождествлаше обоихъ 

ВраВЪ 286), 



836^ Излагая воззрЪше Саваньв, иы замЪтиди., что онь указан одцу 
1зъ главныхъ ирачивъ расширев1я области общенароднаго ирава, понв- 
■аенаго въ тоиъ сиыслЪ,' каяъ его опредЪляетъ ГаЙ, т. е. въ сиыслЪ 
еетественнаго права. Эта прнчнна — сощадьное объединэн1б народовъ 
Ршнекой импер1и. Мэнъ увазываетъ на другую причину того же яв1е- 
иа — на практическую силу теор1и еетественнаго права. 
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Вторая новая сторона въ учеши Мэна завлючаегся 
въ томъ, что онъ объяснилъ, какимъ образомъ оваза-^ 
лось возможнымъ отождествлен1е общенароднаго пра- 
ва съ естественнымъ, указавъ на общ1Й имъ обоииъ 
элементъ — на аедиКаз. Въ существенныхъ чертахъ 
мы признаемъ это объяснбН1е правильнымъ, распро- 
страняться же о немъ подробн'Ёе считаемъ излишнимъ, 
такъ какъ отчасти уже воснулись его въ первой главФ 
(прим. 25), отчасти же возвратимся къ нему, излагая 
собственное воззр'Ёнхе на этотъ предметъ. 

Но Мэну приходится сд'Ёлать тотъ же упрекъ, вакъ 
и предыдущимъ писателямъ: онъ игнорируетъ ц'Ёлую 
массу источниковъ, свид'Ётельствующихъ, что мног!е 
римск1е юристы отличали естественное право отъ об- 
щенароднаго. Изъ нихъ онъ обращаетъ внимашетоль- 
ко на одного Ульшана, попытну котораго, отличить 
естественное право отъ общенароднаго онъ считаетъ 
безуспешною. Для него почему то Гай имФетъ высш1Й 
авторитетъ ^з^, ч'ёмъ Ульп1анъ; на немъ одномъ (по 
нрайней 'М'Ёр'Ь по видимому) онъ основываетъ свое 
заключеи1е, что римсв1е юристы отождествляли оба 
права. 

Другой упрекъ, который можно сд'Ьлать Мэну, за^ 
ключяетс! "ВЪ гхйд^у^вдемъ: относясь вообще^съ жи- 
вымъ историческимъ пониман1емъ къ римскому пра* 
ву, не ограничиваясь однимъ толкован1емъ буввы^ 
источниковъ, онъ т'Ёмъ не мен1Бе оставилъ беаъ^ само- 
стоятельнаго разсмотр1Ш1я^ вопросъ: заз'Ьм'!^ рим- 
скимъ юристамъ нужно было связывать естественное 
право съ общенароднымъ? Если они стремились при- 

«"') См. ув. соч. стр. 51. 
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дать аервому силу подожительнаго врава, то почему 
они не сд'Блали этого прямо^ опираясь нд огромное зна* 
9ен1е своего сословхя во всемъ, что касалось право- 
образовац1я? Мэиъ правда въ одномъ м'Ьстф говоритъ, 
что они сами в'Брили въ тождество обоихъ правъ ^^^). 
Но мы знаемъ так1Я мфста изъ ихъ сочинен1й, гд1& они 
прямо сознаютъ различш ихъ по нФкоторымъ пунк* 
тамъ; значйтъ вФра ихъ не была наивною, не трону- 
тою сомн'ЁН1ями. Почему же, не смотря на то, они 
упорно держались отожд9ствлен1я? 

Мы должны однако оговориться: въ книгф Мэна 
есть несколько 6'ёглыхъ Фразъ, которыя можно бы 
счесть отв'Ётомъ на нашъ вопросъ. ^Римск1е юристы^, 
говоритъ онъ, ^желая оправдать улучшен1я въ ихъ 
лрав'Ё, производимыя преторомъ, заимствовали у Тре- 
щи ученхе о естествеаномъ состоян1и челов'Бка, о 
естественномъ обществе, предшествовавшемъ образо- 
ван1ю республикъ, управляемыхъ положительными за- 
конами^ 239). Такъ какъ, по мн1&н1ю Мэна, преторскхй 
эдиктъ былъ единственнымъ органомъ общенароднаго 
права 2^0), то изъ приведенныхъ словъ сл'Вдуетъ, что 
отождествлен1е обоихъ правъ, по мн'Ьи1ю Мэна, про- 
изошло изъ желан1я юристовъ оправдать введен1е 
общ^рародваго права. Но мы не можемъ отнестись 
серьезно къ такому закл1рчен1ю, отчасти потому, что 
приведённыя слова Мэна сказаны мимоходомъ, безъ 
нам'Ьренхя отв'Ьтить на спещально поставленный во- 
иросъ о причин'Б отождествлен1я; отчасти же потому. 



"8) 1Ь. стр. 55. 
«") Ук. соч. стр. 68. 
"0) Ср. стр. 59, 61. 
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что въ другомъ м-ВегЁ (ук» соч. стр. 47 и сл-Ьд.) Мэнъ 
приписываетъ введен1е общенароднаго права крайяе! 
необходимости регулировать отношея1я многочислен- 
ныхъ иностранцевъ, причемъ конечно не было ника- 
кой надобности оправдывать эту М'Ёру^ именно благо- 
даря ея крайней необходимости. Можно было бы еще 
предположить, что Мэнъ относить это оправдан1е че- 
резъ зив па1;ига1е не къ самому возникновен1ю обще- 
народнаго права, а къ тому пункту, когда оно полу- 
чило значен1е общеобязател{>наго права для граждаяъ 
и не гражданъ. Но Мэнъ нигд'В объ этомъ не гово- 
рить определенно. 

Въ заключен1е сд'Ёлаемъ еще два зам'Бчан]я по по^ 
воду разбираемой книги. Мы не можемъ признать 
правильною ту мысль, что эдиктъ претора былъ орга- 
номъ естественнаго права 241), Это х10сл'Ёднее получа- 
етъ замътное распространен]^ среди римскаго обще- 
ства вообще и въ частности среди римскихъ юрис- 
товъ лишь въ конц']^ республики, между т'Ьмъ какъ 
значительная правообразовательна я д'Ёятельность пре- 
тора началась по меньшей м'Ёр'Ё л'ётъ за сто раньше. 
Преторъ д'Ьйствовалъ большею частью въ томъ же 
дух'Ь, какой господствуетъ и въ естественномъ пра- 
в'Ё, но не теор1я этого посл-ёдняго была тому причи- 
ной. 

Зат1&мъ мы не можемъ также признать правиль- 
нымъ полняго см%шен1я естественнаго права не толь- 
ко съ общенароднымъ, но и съ аеди1|;ав. Мы огра* 
ничимся здесь этимъ голымъ зам'Ёчан1емъ, имея въ 
виду коснуться этого предмета при изложен1и наше- 
го собственнаго воззрен1я. — 

***) См. вапр. стр. 45, 55 ук. соч. 
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Обращаемся, въ заключение нашего литературнаго 
очерка, къ сочивенш Фойгта, которое въ двухъ об- 
ширныхъ томахъ представляетъ попытку разсмотръть 
нащъ вопросъ всесторонне ^^^). Оно им*етъ для насъ 
большой интересъ, потому что авторъ его собралъ 
огромный матерьялъ, приложилъ много старан1Я къ 
объяснен1Ю его и иногда подходнтъ къ истин'ё ближе, 
ч'Ёмъ кто либо изъ предшествующихъ писателей. 

Второй томъ Фойгтъ предназначаетъ спещально для 
истор1и обш,ендродндго права; сл'Ёдовательно онъ 
содержитъ въ себ* то, что мы относимъ къ практиче- 
скому элементу учен1я юристовъ о зив §еп1шт. Исто- 
р1я возникновешя и развит1я общенароднаго права 
изсл'Ёдована у Фойгта основательнее, ч'Ёмъ въ ка- 
комъ нибудь другомъ сочинен1и, и результаты его 
изсл'ВАОван]я въ существенныхъ чертахъ мы призна- 
емъ за истинные. Читатель уже знакомъ съ ними изъ 
первой главы нашего сочинен1Я, такъ какъ въ ней мы 
имели Фойгта *своимъ руководителемъ; поэтому намъ 
нетъ надобности излагать ихъ здесь. 

Первый же томъ Фойгта посвященъ изложенш 
учен1я самихъ римскихъ юристовъ о естественномъ 
праве (то, что мы называемъ теоретическимъ элемен- 
томъ учен1я о зи8 ^епНит), о праве общенародномъ 
и объ аедпИаз, или зпз аединш е1; Ьопит. Насъ въ 
настоящую минуту интересуетъ только учен1е о 
первыхъ двухъ правахъ. Прежде Фойгтъ разсматри- 
ваетъ учен1е о естественномъ праве. Мы передадимъ 
изъ его изложен1я только то, что необходимо для на- 



242) М. Уо151 — Оа8 зиз па1ига!е ае^иит е1 Ьопит ип(1 ]и8 ^еп- 
Пит ёег Вотег. Ьехрг. Т. 1856; 1Г 1858. 
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шей ближайшей ц'Ьля, прнчемъ воспользуемся и н'Ь- 
которымв подробностями, пом'бщенными во второмъ 

ТОМ'Б. 

Невозможность для риискихъ гражданъ во време- 
на импер1И посвящать свое время прежисШ государ- 
ственной д'Ёятельности ц образовавш1Йся всл'Вдств1е 
этого досугъ обратили лучш1е умы римсваго обще- 
] ства въ область науки и искусства. Греческая фило- 
1 С0Ф1Я сд-Влалась однимъ изъ любимыхъ предметовъ 
всего образованнаго класса; вм'Вст'ё съ т'Вмъ начало 
распространяться и знакомство съ теорхей естествен- 
наго права во всБхъ ея отт'Внкахъ. Еще во времена 
республики всем1рныя завоеван1Я и всем1рная торгов- 
ля расширили духовный кругозоръ римлянъ, такъ 
что космополитическая идеи естественнаго права 
упали на подготовленную почву. Благодаря этому 
знакомство съ естественнымъ правомъ мы встръча- 
емъ не только у юристовъ, но и у философовъ и по- 

ЭТОВЪ рИМСКИХЪ 248), 

Какъ и естественно ожидать наибольшее вл1яше 
естественнаго права Фойгтъ зам1^чаетъ въ области 
юрйспруденц1и. Онъ пытается на основанхи сохра- 
нившихся источниковъ возстановить въ система- 
тической Форм'Ё ученхя отд'Вльныхъ юристовъ о есте- 
ственномъ прав'Ь. Впрочемъ онъ сознается, что эти 
учен1я съ теоретической своей стороны представля- 
ютъ мало новаго сравнительно съ ихъ истоЧникомъ. 
Римск1ё юристы обратили главное свое старан1е на 
раскрытге содержан1я естественнаго права, т. е. 
его отд'Ёльныхъ правилъ. Разработка естественнаго 



«") Ужз. соч. т. II. стр. 831; т. I. стр. 229—266. 
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права въ этомъ направдея!» обусдовдивалась, во пер- 
выхъ, т'Ёйъ, что римск1е юристы всегда связывали 
свою д'Ьятельность съ интересами гражданекаго обо- 
рота; во вторыхъ, тФмъ, что они сознавали неудовле- 
творительность стараго права, несоотв'&тств1е его 
новымъ нотребностямъ и необходимость кореиныхъ 
реФормъ. Совершить эти реформы путемъ законода- 
тельства, путемъ прямой 0ТМ1&НЫ старыхъ и установ- 
лен1я новыхъ нормъ за одииъ разъ они не р'бшились 
по свойственной вс'1&мъ свободнымъ иародамъ приэя- 
занности къ своему прошлому. Поэтому они при-^ 
б'Бгли къ мен'бе р-Ёшительному средству; они ста^щ 
проводить въ римское право новыя правила есте-; 
ственнаго права постепенно, незамФтнымъ путем:^,| 
въ Форм'Ё своихъ отвФтовъ (гезропза) и контроверзъ.^ 
Такимъ образомъ имъ удалось постепенно устранить 
негодную часть стараго права и наполнить юридиче- 
скую жизнь новыми правилами. При разработке есте- 
ственнаго нрава въ этомъ направлен1и каждый отдель- 
ный юристъ сделалъ больше, ч^мъ Цицеронъ и вся 
греческая философ1я 2*^). 

После разсмотрен1я естеотвеяхаго права Д^Шхь^ 
переходитъ къ учен1ю юристовъ о ]ив депИиш. Под- 
вергнувши подробному разсмотрешю все отрывкну 
содержащ1е въ себе это учен1е, онъ приходитъ къ 
такому выводу, что далеко ее лее -^юристы- отожде- 
ствляли общенародное право съ естественнымъ. 
Отождествлен1е онъ признаетъ несомненно у одного 
только Гая и считаетъ весьма вероятнымъ, что и Удь- 
П1анъ держался того же учен1я. Относительно всвхъ 



«**) Указ. соч. I. стр. 267—344. 
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остальныхъ юристовъ онъ утверждаетъ, что они ни- 
коимъ образомъ не см'Ёшивали естественнаго права 
съ общенароднымъ ^^^). На т'ёхъ м'Ьстахъ, который 
мы въ своемъ изложеши источниковъ отнеели къ 
сомнительнымъ, онъ почти не останавливается, не 
придавая имъ невидимому никакого существеннаго 
интереса. 

Зат'Ёмъ Фойгтъ обращаетъ свое вннмаше уже ис- 
ключительно на юристовъ отождествляющихъ. Онъ 
разсматриваетъ, какимъ путемъ въ ихъ ум'Б могло 
совершиться отождествленхе. Знакомство съ теорхей 
естественнаго права вызвало у нихъ между прочимъ 
интересъ къ вопросу о конечной причин'Ь обязатель- 
ной силы положительнаго права. Такъ какъ Римское 
право представлялось въ то время въ двухъ крупныхъ 
половинахъ— общенародномъ и цивильномъ прав'В, то 
понятно, что вопросъ былъ сведенъ на разсмотрФихе 
причины обязательности этихъ двухъ правъ. Благо- 
даря знакомству съ теор1ей естественнаго права, у 
римскихъ юристовъ уже было въ голове представление 
объ одной противуположности, именно о противупо- 
ложности естественнаго и цивильнаго права. Обяза- 
тельность этого посл'Вдняго основывалась на томъ, что 
бно прим'Внялось къ лицамъ, соединившимся въ госу- 
дарственный союзъ (с1у!(а9) между прочими ще- 
лями и для общен1Я въ прав'б; обязательность перваго 
основывалась на томъ, что оно применялось ко всёмъ 
людямъ, какъ соединеннымъ между собою въ обще- 
челов'бческ1Й союзъ (90С1е(а9 Ьошшиш) также для 
общен1Я въ прав'В. Такъ какъ историческое ]из дел- 



«*5) 1Ь1а. етр. 408-416, 423. 
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иит точно также примФниось ко всёмъ людямъ, то 
неудивительно, что, благодаря одинаковости этого 
признака у естественнаго и общенароднаго права, 
римскхе юристы стали объяснять обязательность этого 
посл'Ёдняго т'Ьмъ же пр1емомъ, какъ и обязательность 
перваго, а всл'Ьдств1е этого пришли къ тому, что ста* 
ли отождествлять общенародное право съ естествен- 

НЫМЪ 24в). 

Но, по мн'ЁН1Ю Фойгта, ни Ульпханъ, ни Гай не мог- 
ли заблуждаться относительно ошибочности отожде- 
ствлен1я, такъ какъ оно представляло слишкомъ гру- 
быя теоретическ1я погр'ЁШности. Такъ, области, на 
которыя простиралось д'Ёйств1е обоин^ъ правъ, были 
различны, напр. 8с(;т ОгрЫНапиш и Тег(иШапит, 
Ё^1с1;иш \]пйе ИЬеп и Пп(1е со^паИ основывались на 
принцип'^ естественнаго права, но никогда не принад- 
лежали къ общенародному праву. Такъ, дал-Ве, субъ- 
ектомъ естественнаго права признавался всяк{й чело- 
в'Ёкъ, дйже рабъ, тогда какъ субъектомъ общенарод- 
наго права — только свободный челов'Ёкъ. Наконецъ, 
естественное право было только теоретическимъ, тог- 
да какъ общенародное было историческимъ положи- 
тельнымъ правомъ 2^0« 

Такая очевидность и грубость ошибокъ заставляетъ 
Фойгта задаться вопросомъ: не было ли каки:1^ъ нибудь 
серьезныхъ причинъ, которыя побуждали Гая и Уль- 
П1ана держаться отождествлен1я обоихъ правъ? Та- 
кихъ причинъ онъ указываетъ несколько. Самая глав- 
ная, передъ которой, по его мн'ён!ю, остальныя отсту- 



2") 1Ь. стр. 262, 415, 426—442. 
"7) ЗЬ. стр. 310—314, 421—426. 
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паютъ на задн1Й планъ, заключалась въ томъ, что духг 
Бремени, въ которое жили классическ1е юристы, тр1^' 
бовалъ рас ц|ирен1Я области общенароднйго права на 
счетъ цивилШгггог~ЭТ1Г'|)асширен1е^оии производили 
такимъ ббрятомъ, что всякое правило цивильнаго пра- 
ва, носившее признаки естественнаго, они относили 
къ общенародному. Въ самомъ споеоб'Б опред'Блен1я 
признаковъ, по мн'ён1Ю Фойгта, обнаруживается на- 
глядно указываемое имъ стремлен1е юристовъ.Бъ сво- 
емъ опред'Блен1И общенароднаго права Гай приписы- 
ваетъ ему три признака: 1) это есть право, которымъ 
пользуются ВСЁ люди (.]и8 соттипе отшит Ьот1пит); 
2) право, одинаково прилагаемое у всвхъ народовъ 
(^^10(1 арп(1 отпе9 рори1о§ регаедие си81;о(]1(цг); 3) пра- 
во, установляемое естественнымъ разумомъ (дио(] па- 
(игаИ9 га(10 соп§(1(и1(). Изъ опред'Ьлешя можно за- 
ключить, что правиломъ общенароднаго права можно 
считать только то, которое имъетъ всв три эти при- 
знака; но на самомъ Д'Вл'ё, по мн'Ьн1Ю Фойгта, въ 
отд'Ёльныхъ случаяхъТай для причислещя правила къ 
общенародному праву довольствуется наличностью 
одного какого нибудь признака. Съ помощью такого 
пр1ема становилось возможнымъ переводить въ обще- 
народное право МН0Г1Я цовильныя правила; въ видъ 
прим'Ьра Фойгтъ приводитъ опеку, институтъ несо- 
МН1&НН0 цивильный, который однако у Гая, по мн'Вн1ю 
Фойгта, отнесенъ къ общенародному праву на томъ 
основан1и, что опека существуетъ во всЬхъ госу- 
дарствахъ ^^^). 

Кром'Ё главной причины отождествлен1Я Фойгтъ 
указываетъ дв'ё друг1я, какъ онъ думаетъ, второсте- 

248) 1Ь. стр. 429-431. 
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пенныя. Во нервыхъ, римск1е юристы всегда стреми- 
лись своимъ умозр'ЁН1ямъ въ области права цридать 
йрактическое значен1е, отыскать для естественнаго 
права реальное основан1е. Самый пригодный для этого 
путь, по мн1^н1Ю Фойгта, представлялся самъ собою: 
нужно было подложить естественное право подъ зиз 
)?епНит и подъ аедиНаз, — что римск1е юристы и сде- 
лали. Ту же самую мысль съ н-Ькоторымъ поясняю- 
щймъ отт'Ёнкомъ Фойгтъ выражаетъ въ сл'Ёдующемъ 
м'Ёст'Ь своей книги: ^римск1е юристы излагаютъ есте- 
ственное право, какъ истинное и д'Ьйствительное, 
господствующее и обязательное право..., указывая 
его въ данномъ уже положительномъ прав'В.... Это 
выражается въ сл1ян1и зиг18 депИпт и зиг18 аедп! 
е* Ьоп1 съ зиз па1пга1е^ (I. 472). Другая второстепен- 
яая причина заключается въ стремлен1и юристовъ 
дать ^реоретическое основанге правиламъ, институ- 
тамъ и самому понят1Ю общенароднаго права и та- 
кимъ образомъ вывести ихъ изъ состоян1я чисто по- 
ложительнаго, историческаго существован1я. А это 
стремлей1е въ свою очередь проистекало изъ болФе 
общаго направлен1я умовъ того времени къ отвле- 
ченному умозр-Ёнш, направлен1Я, проникнувшаго въ 
юриспруденшю, благодаря распространенности фило- 
соФСкаго образован1Я. Какимъ именно образомъ, по 
мн'ЁН1Ю Фойгта, юристы при помощи учен1я объ об- 
щечелов'Бческомъ союз'ё (зосхе^аз Ьот1пиш) соедини- 

9 

ЛИ естественное право съ общенароднымъ, объ этомъ 
мы уже сказали выше ^^^). 

Фойгтъ коснулся и вопроса о томъ, каковы были 
для положительнаго римекаго права практическ1Я по^ 

249) 1Ь. 426-429. 
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сл'Ёдств1я учешя юристовъ (или точнее учен1Я Гая и 
Ульп1аиа) объ общенародномъ прав'Ё. Но въ этомъ 
вопросе онъ особенно неопред'Ёлененъ, всл1Бдств1е че- 
го мы не можемъ съ ув'Вренностью сказать, каковъ 
его настоящ1Й взглядъ на этотъ вопросъ, и потому 
считаемъ бол'Ёе удобнымъ представить читателю мы- 
сли Фойгта не въ систематическомъ изложен1и, а 
въ простомъ сопоставлея1и. 

На стр. 399 перваго тома^ начиная излагать учен1е 
классическихъ юристовъ объ общенародномъ прав'Ё, 
Фойгть объ этомъ учен1и дфлаетъ следующее общее 
замФчанхе: ^высшее научное умозр-Внхе, которое, воз- 
буждая лучш1е умы нащи къ новымъ плодотворнымъ 
идеямъ, простерло свой полетъ на всЬ области науки 
и искусства, а въ области юриспруденц1и сосредото- 
чивалось преимущественно въ ученш о зиз па1;ига1е,-- 
это высшее умозр'Внхе овлад'Вло также и существо- 
вавшимъ въ государственномъ прав'Ё раздфленхемъ 
права на ]и$ сгуПе и зиз {^еп1шт и такимъ образомъ 
захватило чуждую невидимому ему матер1Ю съ т'Ьмъ, 
чтобы переработать ее соверп1енно новымъ, самосто- 
ятельнымъ способомъ, пропитать и вдохновить ее чуж~ 
дыми ФИЛОСОФСКИМИ идеями и такимъ образомъ дать 
ей высшее основан1е, возвышающееся надъ чисто 
исторической конструкщей, съ другой же стороны 
на самомъ д'ёл'ё и изм'ёнить ее въ самомъ существ'Б^. 
На страниц'Ё 334 того же тома Фойгтъ говоритъ, что 
сочетан1е естественнаго права съ. общенароднымъ (а 
также и съ ]и$ аедиит е1 Ьопиш) им'ёло двоякое зна- 
чен1е: чисто теоретическое, если мы будемъ обра- 
щать 8ниман1е на то, что оно им'ёло своею ц'ёлью дать 
матер1и положительнаго права научное оправдан1е, 
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представить ее истбчен1емъ изъ источника высшей и 
конечной юридической истины. ^Но такъ какъ это со- 
четан1е служитъ въ тоже время къ тому, чтобы рас- 
ширить область ]и8 ^епМит насчетъ зиз с1У11е, об- 
ласть зи9 аедииш е1 Ьопит насчетъ ]и8 81;пс(иш, сл'ё- 
довательно служитъ требован1Ямъ духа времени, то 
рядомъ съ теоретическимъ значен1емъ оно им'ёотъ и 
практическое, ибо зиз па(;ига1е становится силою, ко- 
торая съ исторически данной матер1ей связываетъ но- 
выя д'Ёйств1я, глубоко проникающ1я въ граждански 
оборотъ, и такимъ образомъ подвергаетъ существен- 
ному изм'Внен1ю самую матергю нрава^. 

Кром'Ё этихъ общихъ выражен1Й въ первомъ том'В 
мы не находимъ ничего по данному вопросу. Но во 
второмъ ТОМ'В, гдъ изглагается истО|р1Я общенародна- 
го права, встр'Бчаютсян'Вкоторыя подробности. Фойгтъ 
говоритъ, что на признан1е или отрицан1е матер1И об- 
щенароднаго права, выработанной путемъ историче- 
скаго рбразован1я, сочетан1е съ естественнымъ пра- 
вомъ не им'Вло никакого вл1ян1я, такъ что институты 
общенароднаго права, противор'Вчившге естественно- 
му праву, сохраняли, не смотря на то, полную силу. 
Но Фойгтъ указываетъ на то, что благодаря этому со- 
четан1ю, общенародное право увеличилось въ своемъ 
содержан1и. Когда умы юристовъ понемногу при- 
выкли съ понят1емъ объ общенародномъ прааФ соеди* 
нять признакъ естественной разумности, они стали 
разсматривать этотъ признакъ, какъ самостоятельный. 
Прежде они знали одинъ самостоятельный, существен- 
ный признакъ общенароднаго права— прим'Ёнимость 
правила ко всвмъ людямъ; теперь же они признаютъ 
другой, столь же самостоятельный — соглас1е пра- 
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вила съ естественнымъ разумомъ: они иачинаютъ 
причислять къ общенародному праву веяноо пра- 
вило, которое обладаетъ такимъ признакомъ, хотя бы 
они до сего времени и не находились въ положитель- 
номъ прав'Ь. Совокупность правилъ этого рода Фойгтъ 
яазываетъ р$еиЛо-зив депНипь НФкоторыя изъ этихъ 
правилъ юридической теор1и были признаны практи- 
кой и такимъ образомъ сд'Блались д'Ёйствительно по- 
ложительнымъ общенароднымъ правомъ з<^о). Такимъ 
путемъ, по мн'Ён1ю Фойгта, возникли напр. соп^хсПо 
ехпоп, ]и8(;а саива и ц'ёлый рядъ способовъ прюбр1&те- 
Н1Я права собственности (оссираИо, аИиУЮ, зресШса- 
Ио, сотт1хио и соп^изю, ассе8310, (гаЛШо). у^Еели 
мы наконецъ взв'&синъ^, заключаетъ ФоЙгтъ, ^что на 
этомъ неистиниошъ, вполн'В ложномъ основан! и обще- 
народнаго права (т. е. на естественномъ прав'В) рим- 
ск1е юристы утверждали размышлешя и выводы, ко- 
торые принадлежатъ къ самымъ прекраенымъ и водвы- 
шеннымъ, къ самымъ глубокимъ и тонкимъ результа- 
тамъ, которые только создавала римская наука, то мы 
конечно должны признать высокое вл1ЯН1е, которое 
теор1я естественнаго права оказала на ]из депиин!,. 
какъ относительно разработки уже даннаго матерья- 
ла, такъ и относительно расширенхя и умножешя его, 
хотя конечно не можетъ быть никакого сомн'ён1я, что 
далеко не все естественное р8еи(]о-]и8 деп(|иш было 
обращено въ истинное зиз депШт^ 2*1). 

Но иногда Фойгтъ высказываетъ о томъ же предме- 
т'Ь сужден1я совершгано иного рода ^^^). Прежде, ч'бмъ 

«0) ук. с. II. стр. 833 835. 
*б1) 1Ь. стр. 842-844. 

^<^^) СитаейЪ' яунвынъ с|Ълать С11(|ующую оговоряу по пов(>д7 втихъ. 
сундешМ: ны не ув^Ьреиы, выраааютъ и они В088рЪв1и Фойгта иа 
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привести одно изъ такихъ сужден1Й, нужно зам'Ьтить 
следующее* Фойгтъ указываетъ на то, что зиз па(;ига- 
1е, какъ истекающее изъ высшаго источника конечной 
истины, является абсолютной истиной въ области пра- 
ва; поэтому совершенно посл'Ёдовательно признать 
его за правило, установляемое для всьхъ людей. Но 
отсюда ьъ свою очередь можносд'Ёлать четыре новыхъ 
вывода, а именно, что 1п ро^епИа естественное пра- 
во обще всЬмъ людямъ, всВмъ народамъ, им'бетъ си- 
лу во всв времена и находится въ полной гармон1И 
съ присущимъ челов']&ку юридическимъ уб'Ьждешемъ, 
съ внутреннимъ голосомъ субъективной справедли- 
вости, т. е. съ аедиКаз. Зат'Ёмъ изъ этихъ четырехъ 
положен{й можно д'блать дальн'Ёйш1е выводы: во пер- 
выхъ, такъ какъ ]119 па^игаЬ потенцхально прим'&ии- 
мо ко всЁмъ людямъ и у всБхъ народовъ и во ъсъ вре^ 
мена, то можно требовать, чтобы цивильное право не 
могло отм'Ёнять естественнаго; во вторыхъ, такъ какъ 
Зив па(ига1е потенШально применимо ко вс&мъ лю- 
дямъ и у всЁхъ народовъ, то отсюда сл-Вдуотъ, Ч1Х> 
оно 1п роЁепНа есть зйз деп1:1йт'; въ третьихъ, такъ 
какъ зи9 па{йга1е согласно съ требован1Ями ащпНа- 
(;18,то отсюда ол*дуетъ,чтоо)яо есть зиз аедппт е1; Ьо- 
пит. ВсЁмъ этимъ признакамъ естественнаго права 
по вскмъ законамъ правильнаго мышлешя могло при- 
надлежать только спекулятивное и потенц1альное зна- 
чен1е; между т'Бмъ римск1е юристы придали имъ зна- 



ирА1{Твчвек1я аос1^Ь|етв1Я учета юрвстовъ Д1Я воюжвтедьввге рвнсвв- 
го прввв В1И не оив отвосвтся то1ьво въ т^оретвчесвоМ еторевЪ ото*- 
дествлев1я. Но в въ тонъ в другомъ случае овв для васъ ввтересвы, 
потому что сввд1Ьте1Ьствуютъ объ отяошев1и Фойгта въ резудыатаиъ уче- 
В1Я о ]п8 ^епИиш. 
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чен1е эмпирическихъ и дъйствительныхъ. Объ этонъ 
то обстоятельств'Ь Фойгтъ и высказываетъ свое суж- 
ден1е: ^сд'Ьлавъ этотъ щагъ'^^говоритъ онъ, ^римск1в 
юристы навсегда покинули почву законом'Ёрнаго мы- 
шлен{я и вступили въ такую область, гд* челов-Ёче- 
ск1й умъ, лишенный всякаго высшаго порядка, могъ 
двигаться только въ безграничномъ произвол'В и не- 
последовательности^^ ^^^). 

Въ другомъ м'Ьст*, указывая на то, что призна- 
Н1емъ за признаками естественнаго права значешя 
эмпирическихъ и д'Вйствительныхъ римск1е юристы 
становились въ противор'Бч1е съ реальнымъ состоя- 
Н1емъ права, съ результатами историческаго право- 
образован1я, Фойгтъ зам'Бчаетъ, что юристы могли бы 
выйти изъ этого противор'Бч1Я, еслибы они отказались 
отъ претенз1и придавать созданному ими новому 
ионят1ю о ]и8 ^епМит значенге положительнаго пра- 
ва. Но они этого не сд'Ьлали; они насильственно 
втискивали спекулящю и эмпир1Ю въ одно м'ёсто, 
хот'Ьли установить между ними гармонхю, которой 
въ д'Ьйствительнос1'и несуществовало и которую 
нельзя даже и представить €06*6. Всл'Ёдствхе этого 
теор1я часто принуждена была установлять свои 
цоложен1я совершенно произвольно и вопреки вся- 
кимъ правиламъ отказываться отъ умозаключенШ 
иэъ своихъ собственныхъ посылокъ. <„Такимъ обра- 
зомъ^, заканчиваетъ Фойгтъ, ^въ этой научной д'Ья- 
тельности Гая и его единомышленниковъ мы видимъ 
образъ самаго печальнаго см'Вшен1а понят1Й, смФше- 
Н1Я, которое, нарушая груб'Ёйшимъ образомъ зако- 



235) Ув. С. I. стр. 279, 281, 304, 305. 
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вы Формальнаго и матерьяльнаго мышлен1я, блужда- 
етъ безъ всякаго высшаго принципа въ области непо- 
сл'Бдовательности или произвола; образъ, который 
намъ наглядно показываетъ, какъ въ царств'Ё мысли 
одна ошибка незам'Бтво все болъе удаляетъ отъ исти- 
ны, подобно тому, какъ расходящ1Яся лин1и удаля- 
ются другъ отъ друга все на большее разстоян1е. 
Этотъ путь привелъ бы къ совершенному разруше- 
Н1Ю исторически даннаго зи8 ^епииш, еслибы рим- 
ск1е юристы во многихъ случаяхъ не отказывались 
совершенно произвольно отъ посл'Бдств]й, вытекаю- 
щихъ изъ ихъ собственныхъ догмъ^ 25*). 

Обратимся къ оцънкъ воззр'ЁН1я Фойгта. Что нова- 
го представляетъ оно для выяснен1я интересующаго 
насъ предмета? Критикуя предыдущихъ писателей, 
мы отмФчали у всЬхъ у нихъ одинъ общ1Й недоста- 
токъ: опираясь исключительно на опред'Ёлен1е, давае- 
мое общенародному праву Гаемъ, толкуя въ смысл'В 
этого опред'Блешя всф сомнительныя м'Вста источни- 
ковъ, они утверждаютъ, что всв римск1е юристы 
употребляютъ безразлично выражен1я ^из деп1;1ит 
и ^ив па1;ига1е для обозначешя одного и того же 
П0НЯТ1Я объ общенародномъ прав'В; такимъ образомъ 
второй элементъ въ учен1и классическихъ юристовъ, 
т. е. естественное право, у всвхъ у нихъ (за исклю- 
чен1емъ Донелла) лишенъ всякой самостоятельности, 
теряется въ общенародномъ прав'Ё. Заслуга Фойгта 
состоитъ въ томъ, что онъ исправилъ эту ошибку, 
доказавъ самостоятельность естественцаго 
права и въ теоретическомъ и въпрактиче- 



*»*) 1Ь. стр. 424-^426. 
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скомъ отношен! и. Мы уже сказали выше, что, из- 
слФдовавпги обстоятельно отрывки каждаго отдельна- 
го юриста, содержащ1е въ себ'Ё учен1е о ]и8 ^епишп, 
онъ приходитъ къ заключен1Ю, что кромф Гая и Удь- 
П1ана ВСЁ остальные юристы различаютъ понят1я обо- 
11хъ правъ, естественнаго и общенароднаго, и что 
даже оба только что названные юриста въ н'Екото- 
рыхъ отд'Ёльныхъ случаяхъ не выдерживаютъ. отожде- 
ствлен1Я. Мы считаемъ это положеше Фойгта суще- 
ственнымъ усп'Ёхомъ въ дФл'ё правильнаго пониман1Я 
источниковъ по нашему вопросу; думаемъ только, 
что это положеп1е должно исправить въ томъ отноше- 
Н1И, что и Ульп1анъ долженъ быть отнесенъ къ числу 
юристовъ, различающихъ понят1Я обоихъ правъ: 
представленное нами въ предыдущей глав'Ё изложеше 
и анализъ источниковъ избавляютъ насъ отъ необхо- 
, димости доказывать справедливость нашего сужден1Я. 
; Практическую самостоятельность естественнаго пра- 
I ва Фойгтъ доказалъ т*мъ, что онъ обнаружилъ суще* 
ствован1е его правилъ въ положительномъ римскомъ 
прав'Ё вн'Ё связи съ правомъ.общенароднымъ; онъ по- 
казалъ, какимъ образомъ юристы наполнили римское 
право ц'блой массой новыхъ правилъ, добывая ихъ 
изъ разсмотр'ЁН1Я природы лицъ, предметовъ и са- 
мыхъ юридическихъ отношенШ. 

Однако эта двойная заслуга Фойгта не можетъ 
быть выставляема бсзъ оговорки. Д'ёло въ томъ, что, 
признавая самостоятельность естественнаго права въ 
теоретичеекомъ и въ практическомъ отношен1н, не- 
обходимо всл1бдъ зат'Ёмъ разр'Вшить два вопроса, а 
именно: если кром'Б Гая и Ульп1ана всё остальные 
юристы различали естественное право отъ общена- 
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роднаго, то какое значенхе придать тъмъ сомнитель- 
нымъ мЪстамъ источниковъ, гд'& юристы выражаются 
такъ неоаред'Ёлеяно, что нельзя сказать, хотятъ ли 
ови выразить тождество обоихъ правъ или только 
частичное сходство? При изв'Бстной точности языка 
римскихъ юристовъ втотъ вопросъ имъетъ серьезное 
значен1е. Зат'Бмъ, если юристы нетолько въ обшир- 
ныхъ разм1&рахъ проводили ^и8 1ш1ига1е въ положи- 
тельное право, но и прямо выставляли естественное 
право, какъ самостоятельный элементъ положитель- 
наго права, не отождествляя его съ^и8депиит, то 
на какой авторитетъ опирались они при этомъ? Пред- 
ложить этотъ вопросъ мы им'Ёемъ ирлное основанш 
въ виду того, что римск1е юристы никогда не вводи- 
ли въ право новыхъ нормъ, не опирая ихъ на какой 
нибудь признанный авторитетъ, да и не могли этого 
д'Ёлать, такъ какъ не им'ёли законодательной власти; 
сама природа (па[;ига), на которую они обыкновенно 
ссылались въ подобныхъ случаяхъ, чтобы сд'Ёлаться 
авторитетомъ, нуждалась по крайней м'Вр'Ё въ начал'Б 
въ какомъ нибудь освящен1И. 

Фойгтъ перваго вопроса не поставилъ совсёмъ. М'Б- 
ста источниковъ,названныа нами сомнительными, онъ 
^овсВмъ не д'Ёлаетъ предметомъ самостоятельнаго 
разсмотр'Ьн1я. Что касается до втораго вопроса, т. е. о 
томъ, подъ освящен1емъ какого авторитета естествен- 
ное право вошло въ положительное римское право, то 
онъ можетъ быть удобно разсмотр'Ьнъ при разбор'Ё 
воззр'Вн1Й Фойгта на причины отождествлен1я обоихъ 
правъ. Къ этому разбору мы теперь и перейдемъ. 

Мы разсмотримъ сначала тъ причины, которыя 
Фойгтъ называетъ второстепенными. Одна изъ нихъ, 
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какъ мы видели, состоитъ въ стремлен1и дать есте- 
ственному нраву реальное основан1е, или, какъ оаъ 
говоритъ въ другомъ приведенномъ выше мФст-В, ука- 
зать въ положительномъ римскомъ прав'Ё нрисутствхе 
естественнаго права. Этого именно юристы и думали 
достигнуть отождествлен1емъ естественнаго права съ 
общенароднымъ и съ аедш1а$. Это положен1е,разсма- 
триваемое самопосеб'Ё, можно назвать очень счастли- 
вою мыслью, на которой правда сл'Ёдовало бы остано- 
виться съ ббльшимъ вниман1емъ, чЪмъ это сд'блалъ 
Фойгтъ, но которая даетъ вполн'Б серьезное значен1е 
и оправдан1е Факту отождествлен1Я и соотв'Ьтствуетъ 
практическому характеру классической юриспруден- 
Ц1И. Въ такомъ взгляде на отождествлен1е можно по- 
жалуй видеть и отв'Ётъ на поставленный нами вопросъ 
объ авторитете, подъ которымъ естественное пра- 
во прошло въ римскую юридическую жизнь, ХОТЯ 

Фойгтъ нигде прямо такого вопроса не ставилъ. Но 
рядомъ съ означенной причиной и, можно сказать, 
въ неразрывной связи съ ней Фойгтъ ставитъ дру- 
гую: желаш'е юристовъ дать теоретическое осно- 
ван1е общенародному праву (а также и для аеднНаз). 
Чтобы понять все значен1е, которое имЪетъ эта при- 
чина въ устахъ Фойгта, надо припомнить тЪ общ1я 
м'бста этого писателя, которыя мы привели, излагая 
его мн'ЁН1е о практическихъ послёдств1яхъ учен1я 
юристовъ о ЗП8 депМит. Общ1Й смыслъ ихъ таковъ, 
что сочетан1е обоихъ правъ вывело общенародное 
право изъ его чисто историческаго, исключительно 
положительнаго существован1я, вдохнуло въ него 
новую жизнь и такимъ образомъ существенно изм'Ь- 
нило его. 
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Итакъ, отождествлен1е им-Вехъ своею ц'ёл1ю нетоль- 
ко служить средствомъ реализац1и естественнаго пра* 
ва; оно въ тоже время должно служить для возрожде- 
шя общенародна го права. Совершенно туже мысль 
о двухъ параллельныхъ д'Бйств1яхъ высказываетъ 
Фойгтъ, говоря о посл'Ьдств1яхъ отождествлен1Я есте- 
ственнаго права съ зиз аедиит е1 Ьопит:^' этому со- 
единенш Философскаго и народнаго воззр'ЁН1я мы дол- 
жны приписать р'Ёшительн'Ёйш^ее вл1ян1е на оба учен1я 
о зпз па1пга1е и зпв аедапт е1 Ьопит. Между тЪмъ 
какъ аеди1(а9 всл'6дств1е этого получаетъ высшее и 
научное основан1е и вм'бст'Б съ тФмъ болЪе совершен- 
ное оправдайте своего существован1я, въ тоже время 
и зиз па1;ига1е пр10бр'Ьтаетъ всл'Бдствхе того же твер- 
дое положен1е, ибо оно, будучи пересажено въ юриди- 
ческое созерцайте всей нац1И, пускаетъ на этой почв'ё 
мощные корни и, распространяясь широко, соединяет- 
ся Т'ЁСН'ВЙШИМЪ ОбраЗОМЪ съ НарОДНЫМЪ ДуХОМЪ'' 2^5). 

Мы думаемъ, что Фойгтъ такого рода сопоставле- 
Н1емъ причинъ значительно умалилъ свою заслугу въ 
д1^л'Ё объяснен1Я Факта отождествлентя, ибо такимъ 
образомъ правообразовательный процессъ, совершав- 
шШся подъ руками классическихъ юристовъ, потерялъ 
ВСЯК1Й опред'Ёленный смыслъ: элементы положитель- 
наго права поднимаются на высшую ступень суще- 
ствован1Я, а теоретическое естественное право про- 
никается положительными элементами, и оба остаются 
существовать рядомъ, существенно не различаясь и 
въ тоже время не будучи однимъ и т'ёмъ же. Мы не 
можемъ допустить, чтобы классическая юриспруден- 
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1ия страдала такою неопред 'Ёлениостью направден1я; 
противъ этого говоритъ вееь ея ясный характеръ, и 
мы над'Еемся въ сл'Бдующей тлввЪ поиазать, что д'&й- 
ствительно у классическихъ юристовъ была только 
одна ц1&ль и притомъ очень опред'Ёленная. Фойгтъ 
былъ очень недалекъ отъ истины; онъ очень легко 
могъ исправить свОю ошибку; но онъ этого не сд'В- 
лалъ. 

Но, кром'Ё этой ошибки, Фойгта сл1&дуетъ упрек- 
нуть въ томъ, что онъ, отодвинувъ на задн1й планъ 
единственно истинную причину отождествлен1Я, имен- 
но стремлен1е реализировать естественное право, на 
первый планъ поставилъ причину, въ д'Ёйствительиости 
вовсе не существовавшую. Главная причина отожде- 
€твлен1я, по его мн'ёнхю, заключалась въ стремлен1и 
юристовъ расширить общенародное право насчетъ ци- 
вильнаго. Но спрашивается: какое общенародное пра- 
во хот1^ли они расширять? Если Фойгтъ думаетъ, что 
сии хот'Ёли къ историческому, образовавшемуся до 
классическихъ юристовъ общенародному праву при- 
числить всБ цивильныя правила и институты, соглас- 
ные еъ естественнымъ разумомъ, то въ подтвержден1е 
этой мысли Фойгтъ не привелъ ни одного безспарнаго 
Факта: опека, на которую онъ ссылается въ одиомъ м'ёс- 
тъ, ник'Ёмъ изъ юристовъ не причисляется къ общена- 
родному праву, не исключая и Гаа. Напротивъ самъ 
Фойгтъ прямо говоритъ, что мнопя вравйла насл^д- 
ственваго права (8с. ОгрЫНапит, Тер1;и1Напиш, Ес11с1. 
11п(1е ИЬег1 и др.), согласныя съ естественнымъ разу- 
момъ, никогда не были причисляемы къ общенародно- 
му праву. Если же онъ хочетъ сказать, что юристы 
стремились дать господство тому общенародному пра- 
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ву, роддт1е котораго даехъ Гай въ своеиъ опредШае* 
Н1И, то ВТО, говора другими словами, аначитъ, чт^ 
юристы стремились доставить господство въ юриди- 
ческой жизни Рима естественному праву. Противъ 
этого мы бы ничего не могли возразить; но давать 
словамъ Фойгта такое толкован1е не им'Ёемъ права, 
ибо ничто не м'Вшало ему выразить свою мысль такъ 
же прямо, какъ это сд'Влали мы. Такимъ образомъ 
обстоятельство, которое Фойгтъ считаетъ главной 
причиной отождествлен1я, на самомъ д'ВлФ вовсе не 
существовало. 

Переходимъ, наконецъ, къ разсмотр1^шю взглядовъ 
Фойгта на практическ1я посл'Вдств1я отождествлен1а. 
Выше уже было указано на неопред'Ёленность этихъ 
взглядовъ. Въ виду этого мы принуждены разбирать . 
каждое изъ его сужден1Й отд'ёльно. Одно изъ нихъ^ \ 
какъ мы вид'Вли, заключаетъ въ себ-В р1&зкое порицаше 
отождествлен1я, какъ грубаго и полнаго печальныхъ 
посл'Вдств1Й. нарушеп1я законовъ Формальнаго и ма- 
терьяльнаго мышлешя. Но спрашивается: что могло 
вызвать Фойгта на такое р'Взкое осужден1е? Если онъ 
думаетъ, что ошибки юристовъ выразились въ какихъ 
нибудь практически вредныхъ результатахъ, то онъ 
этого вигд'Ё не показываетъ, да и не могъ бы пока- 
зать. Если же его огорчаютъ ихъ ошибки, какъ 
теоретическ1я только, то его жалобы покааываютъ, 
что онъ прилагалъ къ классическимъ юристамъ со- 
вершенно ненадлежаш.ую м'Ьрку. фойгтъ ожидалъ, 
что они будутъ подвергать самостоятельйому из- 1 
сл'Ёдован1ю отвлеченные вопросы о существ'Ь пра^ 
ва, о его конечномъ матерьяльномъ источнике, о 
конечной причин'Ё обязательности дФйствующаго 

12 
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арам и т. п., забивая при этомъ и естественвое 
Д1Я того времени несовершенство научныхъ пр1е110въ 
и преимущественно практическое направлен1е всей 
д'&яте^ьностй юриетовъ, Римск1Й юристъ прежде всего 
руководился тонко развитымъ юридическимъ инстинк- 
томъ, и этотъ ннстинктъ очень в1&рно велъ его къ до- 
стижен1Ю практическйхърезультатовъ. Теоретическ1я 
ошибки понятно были при этомъ очень 1 возможны; но 
такъ какъ не теоретическ1Я соображен1Я руководили 
главнымъ образомъ юристом ь, то ошибки его въ этомъ 
направлен1и не могли имЪть существеннаго значев1Я. 
Поэтому выражен! я Фойгта въ род* того, что сочине- 
Н1Я Гая или Ульп1ана представляютъ самое печальное 
см'Ёшен1е понятхй, грубое нарушеше законовъ мы- 
шлен1я, блуждан1е въ области безконечнаго произвола 
и непосл'Бдовательности и т. п., являются н<1чего не- 
значащими фразами. 

Другое воззр'Бн1е Фойгта, противуположное только 
что разобранному, содержитъ въ себь н'Ёкоторую до- 
лю истины. Мы считаемъ возиожнымъ, что н'Ёкоторыя 
правила естественнаго права, какъ р9еи(1о-]и8 деп- 
Наш, были перенесены въ положительное римское пра- 
во, хотя прим'Вры, приводимые Фойгтомъ (сопсИсНо и 
некоторые способы пр1обр'Ётен1я собственности), и 
неуб1^дительны, такъ какъ намъ подлинно неизв'Бстио, 
откуда возникли указываемые имъ институты. Но 
Фойгтъ находитъ, что отождествлен 1е имфло еще и 
другое практическое посл'Ьдств1е: общенародное пра- 
во будто бы возродмось къ новой, высшей жизни. Вы- 
ше, разбирая приведенныя Фойгтомъ причины отожде- 
отвлен1я, мы уже отчасти высказали свое мн'Ьн1е объ 
этомъ предмет1&. Мы сказали, что не можемъ признать 
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въ мотивахъ, руководившихъ юристами, неопред'Ёден- 
ной двойственности, что ими руководило только одно 
стремлен1е. Если это справедливо (доказательство 
остается пока за нами), то и результатъ долженъ быть 
единый. Мы согласны съ Фойгтомъ, что юристы стре- 
мились путемъ ото»дествлен1Н достичь реализащи 
естественнаго права: реализац1Ю этого права мы толь^ 
ко и признаемъ за практически результатъ отожде- 
ствлен1я. Стремлешя къ возрожден1Ю общенароднаго 
права, по нашему мн'Ьн1ю, не было, и потому не могло 
быть и нивакихъ результатов!» въ этомъ род'Ь. ЗамФ- 
тимъ, что Фойгтъ, кромФ общихъ м1&сгь, ничего не 
привелъ въ доказательство своего мн'ён1я. 
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ГЛАВА Г. 

Наше воззрите на учете классическихъ 
юристов ъ объ общенародномъ прав^. 

Въ предшествующей главФ мы разсмотрФли, чтб 
было сделано въ наук'Ё дляобъяснешя теорш класси- 
ческихт» юристовъ объ общенародномъ тире^ъЪ и въ ка- 
кихъ пунктахъ эта теор1я осталась необъясненною* 
Теперь мы попытаемся, сохраняя прочные результаты 
предшественниковъ, пополнить оставленные ими про- 
б'Блы. Приступая къ истолковашю нашихъ источни- 
ковъ, мы принимаемъ за руководство туже самую 
мысль, которой мы держались при изложен1и отд^ль- 
ныхъ элементовъ учен1Я юристовъ, т. е., что положи- 
тельнымъ правомъ мы можемъ считать только т'ё пра- 
вила, которыя д'Вйствительно прилагались въ жизни, 
и что поэтому слова юристовъ им'ёютъ для насъ су- 
щественный интересъ лишь постольку, поскольку 
они служатъ выражен1емъ д'Бйствительной юридиче- 
ской жизни. 9то последнее положен1е въ прим^неши 
къ нашей настоящей ц'ёли можетъ быть выражено та- 
кимъ образомъ: мы должны прилагать ръ учен1Ю юри- 
стовъ не одну только Формально-логическую м'брку, 
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но въ то%е время искать и т'ё матерьяльные интересы, 
для защиты которыхъ выдвинуто было учен1е. Мы не 
должны довольствоваться т'ёмъ, что откроемъ чисто те- 
оретическ1Я погр:Ьшности въ учен1И, въ особенности 
если эти погр'Вшности, несмотря на ихъ грубость, 
упорно удерживаются юристами. Нанротивъ, они 
должны служить намъ у казан1емъ, гд'Б сл'Вдуетъ искать 
Т'Ё скрытыя внутренн1Я силы, которыя вызвали учен1е. 

Руководясь этими мыслями, мы должны снова воз- 
вратиться къ элементамъ учешя о зпз ^епИнт. Но 
прежде мы разсматривали каждый изъ этихъ элемен- 
товъ отд'Ёльно, самъ по себь; теперь же мы сравнимъ 
ихъ между собою, опредФлимъ ихъ относительную 
важность для юридическаго быта въ пер1одъ класси- 
ческой юриспруденц1И. Такимъ путемъ мы дум^емъ 
отыскать ключъ къ объяснен1ю учен1я классическихъ 
юристовъ во всВхъ его видоизмКненхяхъ. 

Начнемъ съ о^и^едармлшх^ицишж, Вполн'ё призна- 
вая его практическу||р важность въ настоящемъ пе«- 
ршд'Б, какъ нормы для отношен1Й перегриновъ, мы 
т-Ёмъ не мен-Ве думаемъ, что этр враво^в^^IШ^^^а,е4ШД;:. 
щачальномъ значен1и массы практическнхъ правидъ 
СЪ спец1альнымъ назначен1емъ прилагаться къ перв"- 
гринамъ, не им-ёло самостоятельн§ш.лДХШШ1Ш,жь гла- 
захъ классическихъ юристовъ-.д.ДОТрму не могло О 
быйТ^ёдметомъ ихъ из учен! я съ .ШВиШво создать для ^ 

нёТо особуК теор1ю. Такое мн'ЁН1е мы основываемъ 
на'сНдующихъ Фактахъ. Прежде всего к ругъ лицъ, у 

для которыхъ общенародное п^аво было вызэаво.ла.^.- -у^ 
св^тъГсъТживался очень ^ число перегриновъ 

быстро уменьшалось, ибо очень быстро увеличивалось 
число римскихъ гражданъ. Изв'бстно, что вся 11тал1Я 
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II0^у«IИ1а ораво римекаго гражданства еще во време- 
ха реснуб^ини. Цезарь да^*ь это право транспаданской 
Га^^^и. При АвгусП^ уже бы^а поднямаема (Мецена- 
томъ) мысль о раепространен]и его ва ис^хъ поддан- 
ныхг Римской ■мпер1и; правда, что она не была осу- 
ществлена; йо уже одно появлен1е*ея среди приближен- 
ныхъ императора должно было колебать самостоятель- 
ное 8начен1еобщенародваго права^^^^.Гальба, Отонъ, 
Вителл10, Весп8С]анъ во время борьбы за престолъ 
оосл']^ смерти Нерона роздали право римекаго граж- 
данства огромному количеству провинц1аловъ (даже 
ц'Ё^шмъ отрядамъ войскъ)за оказанную имъ поддерж- 
ку 257), Траянъ далъ его многимъ испанскимъ горо- 
дамъ. Антонивъ Благочестивый роздавалъ его такъ 
щедро, что получилъ прозван1е распространителя 
гражданъ (атрИа1ог стпт). Объ образ'Ь д'ёйств1Й 
Марка Аврел1я можно судить по р'&чи греческаго 
оратора, Аристида, обращенной къ императору и его 
еоправителю Веру: ^всЬ мап^стратуры^, говоритъ 
Аристидъ, ^открыты для всЁхъ жителей ямпер1и; кто 
достоинъ исполнять какую нибудь общественную 
должность, тотъ уже не считается нностранцемъ.Римъ 
находится уже не въ Рим'Е, а во веемъ римскомъ М1* 
р^. Древнее различ1е между Греками и варварами 
уничтожено; н'Втъ бол1Бе разницы между Европой и 
Аз1ей; есть только Римляне и не Римляне^ ^^в). Пря 
Антоиинехъ достаточно было вступить въ лег{он'Ь, 
чтобы сд'Ьлатьоя римскнмъ гражданнномъ ^>^). О лег- 

«*«) ЬаигеШ— Ё1иае8 виг ГЬЬЫге ее ГЬитапНё III. стр. 282—285. 
**^) ТЫеггу — ТаЫеаи йе Гетр1Гв гота!!!-, стр. 149. 
»•») Ьайгеп! уца. еоч. втр. 386—288. 
»»») ТЬ1еггу у»а1. соч. в-гр. 164; 
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коети, съ которою получалось граждввство, мож1# 
еудить по существовавшей въ то время поговерк1Ь, 
что за кусочекъ стекла можно сд'Ьлатьса гражданин 

вОМЪ 2вО^^ 

Благодаря всёмъ этимъ обстоятельствами, римское 
гражданство распространилось по обширной римскЫ! 
империи въ такой степени, что конституц1я Каракал* 
лы, объявившая гражданами всБхъ римскихъ поддан- 
ныхъ, не произвела на тогдашн1Й М1ръ сильнаго впе^ 
чатл'Бн1я: она только докончила д'ёло, которое въ зна«- 
чительн'Бйшей своей части было совершено ран'Ёе. 

За1М^мд»^ была и еще одна причина, по которой об*- 
щенародное право не им'ёло самостоятельваго интереса 
для классическихъ юристовъ: оно не соотй11тдтвокя ^о^ 
высокимъ требован1ямъ классической юриспруденщи. 
Мы не хотимъ этимъ сказать, что большинство его 
оравилъ, подобно цивильному праву, далеко отстало 
отъ духа новаго времени. Но, во первыхъ, общеяарод' 
ное право представляло массу довольно разнородныхъ 
правилъ и институтовъ, иногда строго Формалиети- 
чеекихъ (напр. литеральные контракты); во втарыхъ, 
оно не составляло такой системы, которая по своимъ 
принципамъ была бы способна быстро рождать новыя 
нормы; число правилъ его было опредвлено; оно мо- 
гло увеличиваться т'&мъ медлеияымъ нутемъ, какимъ 
схожилось все общенародное право. Между гЕмъ^ рим- 
ская юридическая наука (или В'крн'&е — искусство) 
дмтигло такой высоты, что гармония, стройность, как% 
всей системы права, такъ и отд'ёльныхъ институтовъ^ 
сд'Влалась практической потребностью классиче* 



«во) Ьаигеш. ум. с. етр. 303. 
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скшхъ юристовъ; кто читалъ сочинен1я этихъ послед- 
шнхъ, тотъ зваетъ, какое немаловажное значенхе при 
ра»р1^шен1и юридическихъ вопросовъ играло у нихъ 
услов1е изящества (е\е^апИа 2в1). Что же касается 
до недостаточной производительности общенароднаго 
права, то она могла быть зам'бчавма еще легче и ощу- 
щаема еще сильн'&е юристами, такъ какъ жизнь объе- 
динявшейся римской импер1и создавала все новыя и 
слрожныя отношен1я, для которыхъ нужны были и но- 
выя юридическ1я нормы. 

Дал'Ье^._0,спкрящен1и- жионопной ои лы - общопаро д- 
наго права, всл'Ёдств1е чего конечно долженъ былъ 
уменьшаться и интересъ къ нему, можно судить.д. 
потому, что ко времени классическихь юристовъ пре- 
кратилъ свою д1Бятельность одинъ изъ главн'Ёйшихъ 
о||ган6въ этого .права, — эдиктъ претора перегриновъ. 
какъ изв'Ёстно, при император'б Адр1ан'Ё эдикты всёхъ 
видовъ получили окончательную редакц1Ю, носл'ё че- 
го ихъ прйвообразовательная Функц1я прекратилась. 

Наконецъ о слаблеше практ ическаго значен1я обще- 
н ароднаго^д рава, а вм'ёст'ё съ т'Бмъ и интереса къ не- 
му, можно вид'Вть изъ того, что классическ1е юристы 
уп^тдейрют-ь^ выражен1е ^из депИит'^ для оёозначе- 
н 1§ поият1 Й> чуждыхъ первоначальному, исттпга^му 
зв§чен1ю общенароднаго права. Такъ, наприм'Връ, 
нещав'Ьетный юристъ; котораго отрывокъ помФщенъ въ 
Институц1яхъ Юетин1ана, установлен1е войнъ врн- 
оюываетъ общенародному праву наравн'6 съ разляч- 



*^^) Ср. Ма1пе Ь*апс1еп ёго!!;. стр. 76: «рамсвиъ юристовъ вооду- 
шбвлалъ... ввусъ жъ простоте ■ гарз10Н1я, ни, какъ они говорили, иъ вва- 
ществуэ. 
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НИМИ контрактами ^^^}. Гвр||огей1днъ припиеываетг 
ему нетолько установлен1е войнъ, но и почти всЬхъ 
основныхъ учреждбн]й общественной жизни: ^благо- 
даря общенародному праву^, роворитъ овъ, ^появи*- 
лнсь войны, раэд'Блились племена, обрааовались госу- 
дарства, стали различать собственность, обвели земли 
межамй) построили здан1я, установлена была торгов- 
ля, купля и продажа, наемъ, обязательства, за исклю- 
чен1емъ вемногихъ, которыя введены цивильнымъ 
правомъ^ 263), Другхе юристы употребляютъ выраже- 
Н1е ^зи8 ^^епНат^ для обозначен1я н'Ёкоторыхъ 
юридическихъ свойетвъ вещи; такъ, Марц1анъ, раз- 
суждая о вещахъ, принадлежащихъ вО^мъ 
людямъ (отпшт соттиша), и причисляя къ нимъ 
между прочимъ море и его берега, говорить, что до 
строен1Й, находящихся на морскомъ берегу, не доз- 
воляется прикасаться всякому, ибо они не принад- 
лежатъ, подобно морю, къ общенародному 
пра ву (^ша поп 8ип1 зппз ^епИпт, шиХ еЬ таге 2^*). 
Гай, говоря о р1БК'Б, нерем1^нившей свое течеше, 
заМ'&чаетъ, что новое русло ея подчиняется т'бмъ же 
юридическимъ опред'Ёлеп1ямъ, какъ и самая р%ка, 
т. е. становится публичныиъ, принадлежащимъ 
къ общенародному праву »**). Точно также Па- 



26») I. 1, 2, § 2. 

«68) О. 1, 1. Гг. 5. 

М4) О. 1, 8. Гг. 2. 4. рг. 

^^) О. 41,1. Сг. 7. § 5: погия аи^еш а1теиз е}ив ^апв ёаяе {щсг^г^ 
сц)и8 е( [рзит Питеп, Ы евК риЬИсцв ^и^^8 ^еп(1ит. — Публич- 
ным! въ строгомъ смысд'Ь сюва называются вещи, принадлежащ1я го- 
сударству, яо предоставдеяяыя въ общее оользован1б. Ср. налр. 3, 2, 
1. § 2. 
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в«шавъ вашЕаетъ мореюе берега и рму мъе^ашш 
пуб111Ч11ыми^ п ри В 8 д Л ежащиии къ общева^ 
родвому враву (1оса звпз девМиш рвЬИса ^*«). 
Гай вазмваетъ вубличвымъ ва основав1И обще- 
вародваго врава — враво вользовав]я р^кой в ей 
берегами ^^9* Очеввдво, что враво общевародвое, 
овредФлявшее отвошев!! свободвыхъ людей^ ваходив- 
ишхсл ва римской территор1и, ве могло давать опре- 
д'Ёлев1Й ви для международвыхъ отвошев1Й во время 
войны, ви относительно вещей, привадлежащихъ 
всъмъ людямъ вообще (ве т'ёмъ только, которые 
находятся ва римской территор1и), еще мен'Ве от- 
восительво вещей, привадлежащихъ одвому гесу* 
дарству, или относятельво пользовавдя такими веща* 
ми. Если же классическ1е юристы приписываютъ ему 
так1Я опред'Ьлен1я, то это можно объясввть только 
увадвомъ его врактическаго звачев1я: живая д'Вйствв- 
тельвостк перестала вавоминать объ истинвомъ зва- 
чен1и общевародваго врава, всл'Вдств1е чего юристы 
стали толковать выражев1е ^диз ^епивт^ ва освова* 
В1И его 9ТИМ0Л0Г1И; а это освовав1е давало м'Вето для 
мяогихъ толковав1й. 

Итанъ^ ьеъ четыре вриведевные «акта, по нашему 
МЯ1БН1Ю, свид'Втельствуютъ, что общенародное право 
ве могло представлять самостоятельваго ввтереса 
для рвмскихъ юристовъ. Бовечяо ояо могло вредстав- 
лять самостоятельвый интересъ для историческаго 
язсл'Вдовав1я; во римск1е юристы этимъ не занимав 
^ лнсь; они были чистые врактякя. С^сюда^ мы можемъ 



»«•) о. 41, 3. Гг. 45. рг. 
«•'') О. 1, 8. Гг. б. рг. 
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заключить, что 
вымъ п^едмотомъ, на котщлй ^ш^^^навранял 
ус'иЛя, установляя у«{Щ1е о |из §;€т{1ит. Наврасмо 
Хужа^ъ ФоЙгтъ, что юристы хотЬлп вдохнуть въ 
него новую жвзнь. Они о<^ладали сдишкомъ т<шкимъ 
юридически мъ тактомъ, чтобы не понять, что таное 
желан1е быдо бы похоже на же1ан1е возвратить 
жизнь хдад1^ющему трупу. — Посд'Ъ такого заключен- 
Н1Я наше внимая1е естественно обр ащается . жо^ ажог .. 
рому элементу учён1я; къ естесямшмшу ^Ц^аву. 

"То второй глав'Ё мы старались доказать, что теор1Я 
естественнаго права, сообразно съ зиачен1емъ стои- 
ческой этики вообще для нравственной жизни римскаго 
общества^ должна была обратиться изъ отвлеченнаго 
учеи1я въ искреннее в'&рован1е юристовъ и всл1|дств1е 
этого сд-Влаться практическою силою, стремившеюся 
реализироваться, превратиться изъ философскиго уче-*- 
И1Я въ полоркительное право. Теперь мы должны опре«- 
д'Влить,благопр1ятствовали ли этому €тремлен1Ю вн'&ш«- 
Ц1Я услов1я римскаго юридическаго быта. Сравнивая 
9МФЮШ1Й получиться отсюда результатъ съ гбмъ за*- 
ключен1емъ, къ которому мы пришли относительно 
общенароднаго права, мы отыщемъ точку зр'кн1я, съ 
которой можно будетъ объ«шить век существенные 
пункты учен1я о ]и9 ^епИпт. 

Первый вн1Ьшн1й и очень крупный фиктъ, на кото<^ 
рый мы должны обратить вннж«н1е, есть тотъ, что вся 
|1етор|я римской импер1и представляетъ отчасти без- 7. « о /г^^ 
сошательное, отчасти еознатеяьяое сгремленве ко все« ^ ^ ^а>^ 
стороннему объединен1Ю ея составйыхъ^.стей. Пер- ^ -% ^ ^ 

всЛПпагъ на атомъ пути былъ сд'Ёланъ самими Римля-/ ^ / /» ^ 
нами еще во времена республики. Въ свомхъ безчмс- ^*/*^ 
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лвшвыхъ походахъ еъ самыхъ рювообразяыхъ ва- 
трнвмеиЫхъ Римлаве им'бли няого елучлевъ уб'&двть- 
еа, что между вами и врочими вародами есть мвого 
общаго, что должво было значвтельво смягчить ихъ 
врежвюю вац1ова львую исключительвость. Въ вые- 
шемъ, образоваввомь класс1Б рвмекаго общества этотъ 
результатъ усилился подъ вл1ав1еиъ космополитвче- 
скихъ идей греческой философ1и; а въ визшемъ класс1& 
тоже самое провзоЁпло во друг(эй врвчив'Ё: во м'Вр'Ё 
того, какъ Римлаве првсоедивяли къ себ'Ё одву стра- 
ву за другой, въ ихъ городъ все изобильв1Бе прите- 
кали массы иностравцевъ въ качеств'6 свободвыхъ илл 
рабовъ; эти массы постепевво см'бшввались съ Рим- 
лявамв и такимъ образомъ разжижали ихъ нац10валь- 
ность и ослабляли ея особеввости ^^^}. Поздв'Ве, въ 
импер1И, отчасти по этой же причин'Ё, отчаств всл'Ьд- 
ств1е казвейи конФвскац1Йвмператоровъ,в арвстокра- 
твческ1Й классъ ве водвималъ уже своей головы вадъ 
массой простовародья и ивостранцевъ в представите- 
ли зватвыхъ Фанил1Й не счвтали для себя унвзвтель- 
вымъ вавиматься кучерамв въ цвркъ, а благородныв 
ш&тровы добровольво вносвлв свои имена въ свиски 

ВрОСТИТуТОКЪ 20»), 

• Ослабляясь въ центрИ^, римская нац1я перевесла 
эле;иевты своей цивилизад1ЕЛЮчтв на всгв страны, вхо- 
ДВВШ1Я въ составъ Римской имвер1й. Невключение со- 
отавляютъ только гелленскхя племеве и Ёгипетъ. За 
то вся заоадвая часть Римской вмпер1И и Афрвкая* 
СК1Я ваад1&в1я роиаяваироввлвсь въ очень сальной 



*••") Мотшвеп Кбш. СезсЪ. 1Г. стр. 409. 

в#») А. ТЫбггу^^-ТаЫеаи 4е Ге1пр!ге гоштп: сггр. 166. 
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стевени. Какъ да^еко зашла вхъ роианизащя, мы мо* 
жемъ судить по судьбамъ ршюной литературы во вре- 
мя имоерш. Рииск1е поэты, браторы, историки и уче- 
ные во другимъ отраслямъ, начиная съ 1-го в1&ка 
импер1и, принадлежатъ не къ итал!йскому племени; 
господство въ этой области поочередно переходитъ 
КЪ Испанцамъ, Африканцамъ и Галламъ* Эти страны 
до такой степени проникались духомъ римской циви» 
лизадш и такъ глубоко усвоивали 006*6 латйнск1Й 
языкъ, что могли съ честью сд'&латься преемниками 
писателей авгуетова времени ^^о^. Даже въ самой на- 
щональной части римской литературы, въ юриепру- 
денц1и, подвизались не одни чистокровные Римляне: 
Сальв1Й Юл1анъ, редакторъ эдикта при Адрхан'Б, былъ 
родомъ изъ Африки, Панин1анъ и Ульп1анъ — изъ Фи- 

НИК1И 27 О- 

Но такое равноправное положен1е нацшнальностей 
не было достоян1ем,ъ„0АШ)й ^шлько области литерату- 
ры. Правительственный клаасъ 4ылъ дереполненъ 
^чужестранцами. На императорскомъ трон'Ь мы видимъ 
и -^ Иоп ая ц евь и Африканцевъ и Галловъ. Войско, 
сенатъ, школы и мног1а друг1Я учрежден1я также 
были переполнены д'Бятелями не римскаго происхож- 
дешя 272). 

Въ пармлмЬ1 .Э1ЙМУ сошадьному объединению, от- 
части опираясь на него, отчасти помогая ему, идетъ 



I «-«О) См. объ этомъ ТЫеггу ТаЫеаи стр. 203—252. 

^'^) 21ттегп — ^яеЫеЫе дез КЪш. Рг1уа1гесЫв I. стр. 336, 368. 
Вгетег — 01е КесЬцЬЬгег ипд КесЬ188сЬи1е11. 1868. стр. 88 слЪд. 
ТЫеггу ук. соч. стр. 231. Относительно пронсхождешя 11апин1ана впро- 
чемъ не всЪ согласны. 21ттеп1 1. с. стр. 362. 

212) ТЫеггу ТаЫеаи стр. 148, 149. 
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объедйнойкв политическое и адмнииеграшвйое. Мы 
уяажемъ только на <Гол1^ крупные Факты. Всб еторо- 
ны верховной власти, й1^когда распред1^ленныя между 
в1&окольйими республиканскими органами, сводятся на 
одного императора: онъ соединяетъ въ себ-Ь всё ме- 
гистратск1я должности; народныя собран1Я при Тибе- 
р1Я прекращаются; ихъ Функц1я переходитъ къ Сена- 
ту, который также постепенно становится безусловно 
послушнымъ императору. Всё части импер{и уравни- 
ваются въ своихъ отношенЕяхъ къ верховной власти; 
сначала это проявляется только Фактически: при ока- 
заши помощи въ случае общестественныхъ б'ЁДств1Й, 
въ украшен1и городовъ^ въ оказан1И милости и во 
миогихъ другихъ елучаяхъ императоры старались по- 
казывать, что они не д'Ьлаютъ различ1я между Итал1ей 
и провинт'ями ^7з|/ Юридически эта равноправность 
была утверждена конститу Ц1ей Каракаллы, признавшей 
римскими гражданами вс&хъ подданныхъ импер1й. 

Административное объединен1е, начатое еще Авгу- 
стомъ, было окончено при ДЕОКлетван'Ь и Констан- 
ТИН16 Вел. 274). ВсЬ важный обще-государотвенныя 
д'Ёла сосредоточивались въ Коноистор1и императора. 
Вся импер1я подверглась одинаковому администра- 
тивному д'Блен1Ю (изв'Ёстное д'Блен1е на префекту- 
ры, дшцезы и провинц1й}. ВсВ города, за исклю- 
чен1емъ Рима и Константинополя, получили одина- 
ковое устройство. Все нас^лен1е импер1и, вм'ёсто 
прежнихъ нац10иальныхъ и ^юлитическихъ группъ, 
распред'Ьляется въ классы, всм)>ду различаемые по одн- 



"«) См. напр. ТЫеггу ТаЫеаи стр. 127, 158—160, 174. 
"*) См. объ эт. ТЬ1еггу I. стр. 1«4— ^02. 
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ва^ковымъ признаками Такъ наар. ар|мт>крат1гческ1е 
слои во ьсъхъ стравахъ еоставлйютъ правительствен- 
иый классъ: въ го^дахъ они замфщаютъ должности 
декур10яовъ, въ провинщяхъ служатъ ассессорами 
въ сов'&т'В правителя провинШи, въ столицахъ зани- 
маютъ м1Вста селаторовъ 275) и пр. Низш10 слон го- 
родскаго общества группируются въ различный кор- 
аораши, смотря по роду ихъ занят1Й ^'^^), Сельск1е 
жители большею частью были обращены въ полусво- 

бОДНЫХЪ КОЛОНОВЪ ^277). 

Наконецъ, и въ области религ1и зам'Бчается тоже 
стремлеше къ^оъ^^^тши,ю ^'Ч. Сначала оно выра- 
зилось въ томъ, что Римляне стали присоединять къ 
своему нац10нальному культу боговъ всякой стра- 
ны, присоединявшейся къ ихъ государству, ста- 
раясь в'Врить, что эти боги были т'В же самые, чтб 
и у нихъ, только подъ другими именами. Но такое 
механическое разр'Бшен1е вопроса только еще бо- 
л'Ье подорвало кредитъ положительныхъ языческихъ 
религ1й, который и безъ того уже перестали удо- 
влетворять умы древняго общества. Тогда филосо- 
Ф1Я попыталась дать этому обществу новое средство 
установить такую религ1озно-нравственную догму, 
которая могла бы годиться для всЬхъ. Учен1Я стои- 
ковъи въ особенности неоплатониковъ нашли собъ мно- 
гочисленны хъ посл'Ёдователей. Но, несмотря на свою 
многочисленность, они все-таки составляли незначи- 



а") ^аНег СевсЬ. а. К. К. I. § 372. 

а'б) 1Ь. § 420. 

2") 1Ь. § 422. 

««) См. ТЫеггу ТаЫеаи стр. 317—345. 
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тельное меньшинство въ сравнен!! еъ тою массай, 
которая не могла примкнуть иъ ъхшыъ учен1ямъ, по^ 
тому что не понимала ихъ. Только въ хриет1анств'Ь 
наконецъ древнее общество нашло желанное релн- 
гшзное единство. Но для насъ важны и об'& предше- 
ствовавш1я попытки, ибо они обиаруживаютъ стремле- 
Н1е къ этому единству. 

Итакъ, въ сощальной, политической, администра- 
тивной и религ103ной области существовало стремле- 
Н1е къ объединешю составныхъ частей Римской импе- 

р1И. Мы не мцИЬ ^Щт^ ннкдк^^го ПГППВЙН1Я -Д|ТГ>1ПТГ1П Г ПТ 1т , 

чтобы этого _^ачшм*е»Ь^ небялх» въ области права. 
Для^ государства единство въ прав'Ё было почти также 
важно, какъ въ административной и политической об- 
ласти. Эта потребность въ единств'Б права конечно до 
н'Ёкоторой степени могла быть улсшштаоренд дрм но- 
мощи общ|^щрилд1Лд:1).драаа^ которое, какъ таковое, 
могло быть при^мФняемо и безъ сомн'ёнхя прим'Бнялось 
не въ одномъ только Рим'Б, но и въ провинщяхъ ^7^). 
Но его было недостаточно. Во первыхъ^|Ц8 ^г^пиш о 
г л авнымъ образомъ регулир ов^лб то льк6^тно1цен1я 
обствешГости и^>^яза^тг11ьствъ;„г^|;1^й^;тд^ннытт1 и Н!^- 
11^Дггт[^енныхъ^>тнош^н1й он.^ т^^ч;;;'^ не коснулось^^чхо 
объясняется его происхожден1емъ: мы вид'ёлй, что 
оно было вызвано потребностями всем1рнаго торгова- 
го оборота въРим'Б. Во.вторыхъ Щ1и»ьшла внередъ, 
создавала вовыя отношен1я, для которыхъ въ зи$ §еп- 
(шш не было правилъ. Такимъ образомъ для удовле- 
творен]я потребности въ единомъ прав'В, общемъ всей 
многочисленной семьФ народовъ Римской импер1и. 



2'») См. Уо1^1. Лив па1ига1е е1с. II. §§ 51—58. 



^■^, ^гГ'-п' . 
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надо было создать новую еистему, 601*66 полную и бо- 
д«е гибкую, сообразно съ утонченностью отношенШ 
того времени. Если мы припомнимъ, что въ это самое 
время въ сословш юристовъ и въ образованныхъ и 
часто вл1ятельныхъ кругахъ римскаго общества бы- 
ло очень распространено в'Ёрован1е въ естественное 
право, признававшее единство челов'Ёчества и опред-Ё- 
лявшее отношен1я согласно съ природою, то мы лег- 
ко придемъ къ тому заключен1ю, что признан1е есте- 
ственнаго права за положительное, благодаря объ- 
единительному стремлен1ю, становилось бол'Ёе возмож- 
нымъ. 

Переходимъ къ разсмотр'ЁН1Ю другаго вн1Бшняго 
Факта. Желанзе реалйзировать естественное право и 
настоятельная потребность въ этомъ для юридическа- 
го Тыта'мОТМ'"бттг0чевЬ"ейл|»в»,-но так реализа- 
Ц1Й представляла особаго рода затруднешя, одол'ёть 
которыя не всегда возможно даже при самомъ горя- 
чемъ желаши. 

Съ точки зр'ЁЯ1Я современнаго юридическаго быта 
даже самыхъ щмдМоваАОЫД» г^ооударствъ могао-4и, 
показаться д'Ьломъ весьма опаснымъ поставлен1е все- 
ГО юридическаго порядка въ зависимость отъ субъёк- 
тивнаго воззр'ЁН1я отд'Ёльныхъ лицъ на хо» чтб долж- 
но считать за право. Мы говоримъ о „субъективномъ 
воззр'Ён1И^ потому, что естественное право, какъ 
предписан1е естественнаго разума, не существуетъ 
въ объективныхъ, для всёхъ одинаково доступныхъ 
Формахъ, подобно праву положительному; оно можетъ 
быть познаваемо только при помощи разума отд'ёжь- 
ныхъ лицъ. При этомъ конечно возможны нетолько 
непроизвольныя ошибки, но и умышленныя злоупо- 

13 
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треблеи1Я субъективясетыа масштаба. Возможноеть. 
такихъ ошибокъ и здоупотребленШ можетъ быть 
больше или меньше, свютря потому, кому предо- 
ставлена власть установлять правила естественнаго 
права. Въ современныхъ цивилизованныхъ государ- 
ствахъ, сколько намъ .изв'Встио, пЪтъ ни отд'Ёльнихъ 
лидъ, ни ц'&лыхъ С0СЛ0В1Й, который бы пользова- 
лись столь высокимъ дои'Ёрхемъ своего общества и 
правительства, чтобы имъ могла быть предоставлена 
эта власть. 

Но в.ъдревн^мх {^р№ состоян1е юридичмкаго бы- 
та было иное. Тамъ было сосл9в^е^^ш?^|стойЛ?»..У()шрое 
облада ло высокими достоийС1яамц д^одьзовялопь б^з- 
условнымъ дов'Ёр1емъ общества. Мы укажемъ, въ 
чев1ъ заключались ихъ достоинства и въ чемъ выра- 
жалось дов'Ёр1е къ нимъ. Но, чтобы понять всю высо- 
ту и солидность ихъ авторитета, надо обратить вня- 
ман1е на предшествующую истор1Юсослов1Я юристовъ 
въ Рим'Б. Эта истор1я показываетъ, что безприм'Ьрво 
ВЫС0К1Й авторитетъ классическихъ юристовъ создал- 
ся не вдругъ; онъ подготовлялся всею предшествую- 
щею жизнью римскаго народа. Чтобы убедить въ 
этомъ читателя, мы укажеиъ на н'Бкоторые существен- 
ные Факты. 

Участ1е юристовъ въ создан1и права мы встр'Ёчаемъ 
въ очень широкихъ разм'&рахъ во всВ перюды рим- 
ской истор1и, по крайней м1&р'Ё по отношен1Ю къ 
гражданскому праву, о которомъ идетъ р1&чь во всей 
нашей книг'Ё. Такъ въ древн'Ьйшее время право раз- 
вивалось, главнымъ образомъ благодаря жрецамъ-юрн- 
стамъ. 1п1егрге1аио XII 1;аЬи1агцш есть также ихъ д'6- 
ло. Редакц1я преторскего эдикта совершалась при 
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ихг учиетди. Вое общевародное прам было ооадано, 
кокъ мы вид'Вди въ ий ГМВ1&, гдавиымъ образомъ ихъ 
трудами. Вообще регул1рован1е всего гражданскагО 
оборота находилось въ ихъ рукахъ. ^Мелк1й вемле- 
влад'бдецъ^, говорить Ничъ, ^бере^клввый и жадный 
на пр1обр'Втен1е/ветолько нуждался въ юридическомъ 
сов'&тф^ но консультащя была для него душекр'Впи- 
тельнымъ занят1емъ. Поэтому невозможно изм'^рить 
всей важности вд1ян1я реснондентовъ на характеръ 
римскихъ поселянъ, т. е. на общественное устрой- 
ство. Поселянинъ не выдавадъ дочери замужъ, не 
продавалъ югера земли, не заключалъ займа, не по- 
сов'Ётовавшись предварительно съ своими юридиче- 
скими друзьями (зиг181шсЬе Ргеип(1вс1|аП) въ какомъ 
нибудь сенаторскомъ дом-ь^^ -«о^^ 

Роль юристовъ въ образован1и права и дов'&р1е къ 
нимъ римскаго республиканскаго общества будутъ 
намъ понятны, если мы обратимъ внимате на т'ё 
ВЫС0К1Я качества, которыми долженъ былъ обладать 
римск1й гражданинъ чтобы сд'Влаться юрисконсуль- 
томъ. Въ древн'Ёйшее время, когда знан1е и приложе- 
Н1е права было принадлежностью жреческаго зван1я, 
жрецами, а сд-Бдовательно и юристами, были исключи- 
тельно патриц1и. Привилегированное положен1е этихъ 
послъднихъ должно было естественно отразиться и 
на зван1и юриста ^^^). ЗатФмъ, когда право уже 
секуляризировалось, для того, чтобы быть юрискон- 
сультомъ, требовалось не одно только теоретическое 
знакомство съ правомъ. Юрисконсультъ долженъ 



280) си. у Кипие Ехсигзе стр. 189. 

281) Ог1о1а11 ЁхрИсаНоп Ь1в(опцие дез Ьвиктз. 1870. т. I. етр. 197. 
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билъ занимать высокое общественное нодожея1е, ко^ 
торое пр10бр'Ьталось предществовавшей многолетней 
государственной д'Ёятельностью, а часто кром'6 того 
и знатностью происхожден1я. Прежде, ч'&мъ претендо- 
вать на положешё юрисконсульта, римск1Й гражда- 
нинъ долженъ былъ пройти ц'ёлый рядъ магистрат- 
скихъ должностей, прослужить квесторомъ, трибу- 
номъ, эдиломъ, преторомъ, консуломъ. Въ этой 
многол'Втней и многосторонней д'Ёятельности онъ 
знакомился съ правомъ не только по Формуламъ, но 
въ самой его жизненной Функц1И, знакомился лично 
съ потребностями общественной и частной жизни, 
усвоивалъ себ'Ё техническую сторону права и вмФ- 
ст'Ь съ т'Ёмъ получалъ полную возможность обнару- 
жить передъ народомъ и свои Дарован1я и опытность 
и свое нравственное достоинство. Онъ долженъ былъ 
показать себя народу нетолько тонкимъ д'Вльцомъ, 
но и челов'Ькомъ высокаго гражданскаго мужества, 
неподкупной честности, способнымъ устремлять свой 
взоръ на существо д'Ёла, не уклоняясь въ сторону 
подъ вл1ЯН1дмъ постороннихъ интересовъ. Такой 
гражданинъ, уже уб'Вленный сБдинами и окружен- 
ный ореоломъ своего славваго прошлаго, могъ спо- 
койно думать о приблпжен1и старости, не опасаясь за- 
чахнуть отъ безд'Ёятельвости среди всеобщего забве- 
Н1я: народъ ежедневно будетъ толпиться у его две- 
рей, чтобы спросить его сов'Ёта; для магистратовъ 
и судей его слово будетъ съ силою. Только такой 
гражданинъ могъ претендовать на положен1е юрис- 
консульта 282), 

^в>) См. напр. очеркъ юриспруденщи во вр. республики ^ РисЬка 
Ш!. I. §§ 76—78. Кип1ге Сигвив дев В. В. § 184—187. Ехсигве стр. 
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Теперь намъбудутъ понятнее и высок! я достоинства 
юристовъ времеиъ и м п е р ! и .и высокое дов'Ёр1е кънимъ 
общества. Импер1я,првнявъ въ насл'Вдствоотъ респуб- 
лики уже сложившееся сослов1е юристовъ, обладав- 
шихъ описанными качествами, нетолько не расточила 
этого насл'Ёдства, но еще прхумножила. Подъ прхумно- 
жен1емъмы разум'Ёемъ не дароваше многимъ изъ нихъ 
Зпз ге8роп(1еп(11, а ихъ высшее научное и нравствен- 
ное достоинство. Юристы временъ импер1и довели до 
высшей степени свою чуткость къ по требностямъ 
гражданскаго оборота, къ различен1ю самыхъ тон- 
кихъ отт'Ьнковъ въ юридическихъ отношен1яхъ 
стремясь дать праву наивозможную гибкость, паи* 
возможное соотв'Ётств1е жизненнымъ потребностямъ, 
они охватывали своимъ духовнымъ взоромъ всЪ сто- 



189 — 193. Описанное нами высоиое полояеше римеиаго юриста отра- 
жается въ слЪдующихъ словахъ Цицерона. Т)в ога1оге. I. 45: 1ат 
уего 1р8а (9с. ^и^^8 с1у1И8 со^пШо) рег веае диап1ит а^ега! 118, ди! е! 
ргае8ипЦ Ьопог18, ^гаИае, <и^п11а118, ди1з 1^пога1? I^а^ие, и( арис! 
^гаесо8 шПт! Ьотте8, тегседи1а аддисМ, т1ри1го8 ее ргаеЬеп^ ш 
^ид^с^^8 ога1опЬи8, 11, ди1 арис! Ц1о8 тграу^атсхо^ уосап1иг: 81с ш П08(га 

с1у11а1е соШга атрИ881ти8 ^и^в^ие е1 с1ап881ти8 У1г $епес1и11 уего 

се1бЬгапйае е1 ошапдае диод Ьопе811и8 ро1е81 6886 регГи^аиш, диат 
Зип8 ш1бгрге1аио? Едшдбш т1Ы Ьос 8иЬ81(1шт |ат апАе аЬ аёо1е- 
всепНа сотрагаУ!, поп 8о1ит аД саизагит изит Гогепает; 8ей еНат 
ад дбси8 аЦие огпатеп1и1п 8епбс1и118, иЦ циит те у1ге8... деПсегё 
С0бр188еп(, 181а аЬ воШодше дотит тоат утд1сагет. Ои1д б8( бп1т 
ргабс1агш8, диат ЬопопЬив б1 ге1 риЬИсае 1пипег1Ьи8 регГипсШга 86- 
пет ро88е вио ^и^6 д1сеге 1деш, диод арид Бпшиш д1са1 111е Ру- 
1Ыи8 АроПо^ 86 6886 бит, ипде 81Ы, 81 поп рорцИ е1 ге^е8, а1 отпев 

•и! с1уе8 сопзИшт ехре1ап( Еа\ ешт 81пе диЫо доти8 ^и^^8соп- 

8и111 1о11и8 огаси1ит СЕуИаИв. ТезИв 681 Ьи^и8С6 0. МисИ ]апиа е1 
уе8иЬи1ит, диод 1п 6^и8 шПгт18в1та Уа1б1ид1пе, а^ес1адие ]ап1 
ае(а1е, тах1та дио11д1б ГгедиепИа с1у1ит, ас 8иштогит Ьот1пип1 
•р1епдогб сб]бЪга1иг. 
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роны человеческой жвэни, чтобы какимъ нибудь 
неудачнымъ юридическимъ правиломъ не нарушить 
равнов'&С11 жизни. 

Классическ1е юристы, или по крайней мФр'Б луч- 
Ш1е изъ нихъ, сами сознавали эту широту своей 
задачи. Одинъ изъ кориФеевъ римской юриспруден- 
Ц1И, Ульшанъ, такъ опред'бляетъ науку права: 
^юриспруденц1я есть знаН1е вещей божескихъ и 
челов'Ьческихъ, наука о еправедливомъ и иесШравед- 
ливомъ^ 2^^). Въ этихъ самыхъ выражешяхъ стоики. 
онред'Ьляли понят1е философ{и Ч^). Не будемъ слиш- 
комъ удивляться такому расширен1Ю области юрис* 
пруденц1и и не будемъ смотр'Ёть на опред1&лен1е Уль- 
П1ана, лишь какъ на громкую Фразу. Теоретически 
это опред'Ёлен1е оправдывается т'Ьмъ, что оно стоитъ 
въ связи съ П0НЯТ1ЯМИ стоиковъ, а стало быть и ихъ 
посл'Ёдователей, класснческихъ юристовъ, о той об- 
ласти, на которую распространяется дфйствхе есте- 
ственнаго права: по ихъ учен1ю, естественное право 
регулировало вообще вс$ отношен1я между людьми. 
Поэтому и справедливость, какъ осуществлен1е есте- 
ственнаго права, заключала въ 006*6 не только снра* 
ведливость въ т^сяомъ смысл'Б, но и благоволен1е, 
или благод'6ян1е. Для того, чтобы познать правила, 
опред'Клйющ1я отношен1я въ этой обширной обла- 
сти, надо было изучить эти самыя отяошен!я, ихъ 
природу (па(пга); а съ ч'1Бмъ не сташэвится въ связь 
челов'Ёкъ, вступающ1Й въ отношен1я къ другимъ 
людямъ! Такое цознан1е безъ большой ошибки можно 



"») о. 1, 1. Гг. 10. § 2. 
»в4) С1С, о!Г. I. 43. 153. 
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было назвать познан1емъ вещей божеекихг и чело- 
в'^ческихъ. Практическое же опрабдан1е вышеозна- 
чевваго опред'Ёлен1я вауки права заключается въ 
остаткахъ' сочивен1Й классическихъ юристовъ: ови 
свид'Ётельствуютъ, что юристы при разработк'Б от- 
д'Ёльныхъ учен1Й удержались на высот'6, указаввой 
■хъ общимъ поват1емъонаук'Ё права. 

Но достоинства классическихъ юристовъ мы мо- 
жемъ изм'Брить не по одной только широт'Б ихъ юрв- 
дическаго, но также и по глубин'Ё ихъ нравственваго 
м1ровоззр'ЁН1я. Сливая свою науку со стоической фи- 
лосоФ1ей, римск1е юристы усвоили себ'Б и кр'Ёпитель- 
нОе воззр'ЁН1е этой последней на доброд'Ьтель. Стоики 
называли доброд'Ётелью н€^ созерцанхе только, во са- 
мое осуществлев1е вравствевнаго закова. И римск1е 
юристы считаютъ свою д'Ёятельность не простымъ 
только познан1емъ и преподаван)емъ юридическихъ 
нормъ;они считаютъ себя осуществителями иДеи спра- 
ведливости; Ульп1анъ выражаетъ этотъ взгладъ въ 
сл'Вдующихъ возвышевныхъ словахъ: ^право есть 
искусство добраго и справедливаго. Мы же (юристы) 
по справедливости можемъ быть названы его жрецами, 
ибо мы служимъ д'&лу справедливости и учимъ позна- 
вать доброе и справедливое, отдъляя справедливое отъ 
несправедливаго,дозволевноеотъведозволевваго, стре- 
мясь сд'Ёлать людей добрыми нетолько страхомъ пе- 
редъ иаказан]емъ, во и об'Ёщан1емъ наградъ, и такимъ 
образомъ, если я веошибаюсь, мы служимъ истинной^ 
непритворной философ1и^ ^^^). 



»") Ь. 1, 1. Гг. 1. рг. § }. 
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Мы конечно не можемъ зд'&сь представить поднаго 
доказательства тому, что классическ1е юристы въ сво- 
ей д'Ёятельности д'Вйствительно осуществляли этотъ 
ВЫС0К1Й идеалъ: это можетъ быть предметомъ особаго 
изсл1&дован1я. Но н'ёсколько прим'Вровъ изъ ихъ сочи- 
нен1Й кажется будутъ не лишними. Папияханъ разби- 
раетъ сл'Ёдующ1Й случай ^^^): н'ёкто продалъ другому 
своего раба, причемъ особымъ, простымъ договоромъ 
/ (не въ Форм'Ё стипулящи) выговорилъ себ'Ё штраФЪ 
съ покупщика, если этотъ посл'Вдн1Й допуститъ раба 
когда нибудь вступить на почву Итал1и. Спрашивает- 
ся: можетъ ли продавецъ, въ случа'Б иарушен!я усло- 
В1Я, воспользоваться штраФнымъ искомъ? (Такой во- 
просъ возникаетъ потому, .что штраФвой договоръ не 
былъ облечевъ въ Форму стипуляц1и).Папитанъ отв'Б- 
чаетъ: нЪтъ, кром'Ё того только случая, когда прода- 
вецъ подъ т'ёмъ же услов1емъ (т. е. прявлен1Я'раба 
въ Итал1и) самъ обязался' третьему лицу заплатить 
штраФъ, ибо въ этомъ случа'Б онъ будетъ искать не 
штрафа, а лишь вознаграждения за понесенный имъ 
самимъ ущербъ. Но продавецъ можетъ выговорить 
себ'Ё т'Бмъ же порядкомъ штраФъ подъ обратнымъ 
услов1емъ, т. е. если покупщикъ въ вид'В наказа* 
и1я вышлетъ раба изъ Итал1И. Въ этомъ случа'Б про- 
давецъ можетъ съ усп'Ёхомъ вчинать штраФной искъ. 
Почему же? Тутъ какъ будто* есть противор'Бчхэ? 
Папип1анъ объясняетъ причину различ!я: въ первомъ 
случа'Б продавецъ, если онъ самъ не платитъ штрафа, 
стремится взыскать съ покупщика штраФЪ только изъ 
чувства досады, что придуманное для раба наказан1е 



"«) о. 18, 7. Гг. 7. 
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(высылка изъ Италти) не осуществилось; во второиъ 
же случа'б онъ 'руководится противуподожнымъ чув- 
етвомъ любви къ рабу: \„для челов'Ёка^, добавляетъ 
11апин1анъ, ^есть интересъ въ томъ, чтобы другой че- 
лов'Ёкъ пользовался какимъ нибудь благод'Ёян1емъ 
(Ьепе&сш), но досада на неисполнен1е наказан1я есть 
только жестокость^. Такое р:1^шен1е и его мотивы 
вполн'б соотв'&тствуютъ правилу: ^ничто человеческое 
мн'6 не чуждо^ 287^. Въ другомъ мФст*, по поводу не- 
возможныхъ услоб1Й, ПапйН1анъ говорить: ^д'ёян1я, 
оскорбляющ1а наше благочест1е, добрую славу, чув- 
ство стыдливости и, говоря вообще, противныя доб- 
рымъ цравамъ, мы должны разсматривать такъ, какъ 
будто ихъ невозможно совершить'^ ^^^). Припомнимъ 
также то, что было сказано во 2-й глав'Ё о взглядахъ 
юристовъ на соблюден1е даннаго обФщангя ^^^), 

Что касается до высокаго довФрхя общества къ клас- 
сичеокимъ юристамъ, то оно лу чше всего выражается въ 
слФдующемъ Факте: въ какой бы у годокъ римской юри- 
дической жизни мы ни заглянули, мы почти везде встре- 
чаемся съ деятельностью римскихъ юрисконсультовъ. 
Они заседали въ ^Совете^ (соп$111ит) императора, где 
решалиоь важнейш1Я дела по разнымъ отраслямъ го- 
сударственнаго управлен1Я и обсуждались император- 



^^'*) Ср. С1с. Ве шу. II, 22, 65: Nа^и^ае диЫет ]и8 евве, диод 
поЫб поп ор1п1о, 86^ диае^аш 1ппа1а у18 а^егаЦ и( геИ^1опет, р1е1а- 
(еш, ^гаИат, уш^1саиопет, оЬбегуапИат, уеп(а1ет. 

'М) «Оиае Гас1а 1ае(1ип( р1еШет, ех18(!та(1опе1П, уегесип(11а1п по8- 
1гат еЦ и( ^епегаИ1ег 41хег1т, соп^га Ьопов тогёа Аип1, вес Гасеге 
П08 ро88е сге^епЛит е81>. О. 28, 7. Гг. 15. 

^в') Ср. очержн юриспруденща врецеяъ ампери у РисЫа 1п8(. I. 
$§ 96-103, 116 — 118; Кип(хе Сиг8и8 §§ 309—322, Ехсиг8е стр. 
267-293. 
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окдя вонетитут'и ^^^). Ииъ поручалюь обшлряыя 
законодательныя работы; такова былГ окончательная 
родакц1Я эдикта, сделанная при Адр1ан'Ё знаменнтымъ 
юристомъ Юл1аяокъ >9^). Зяаменвт'&йшимъ иаъ нихъ 
оредоставлено было особое зпв гевропЛепЛ!, въ силу 
котораго всякое юридическое правило, единогласно 
ими признанное, получа^м) силу закона ^^^). Маги* 
стратъ, в'бдавга1Й д$ло 1п ]иге, судья, разсиатривавш1Й 
его ш 1иё1С1о, заинтересованный стороны — всЬ приб'В- 
Гали за совЪтоиъ къ юрисконсульту. Этотъ посл'Вдн1Й 
даже помогалъ частнымъ лицамъ при заключен1и сд'Ь- 
локъ, хотя иногда и д'Ёлалъ это черезъ посредство 
второстепенныхъ юристовъ, примыкавшихъ къ нему 
въ качеств'Ё учениковъ или поиощниковъ. Наконецъ, 
сочинен1я юристовъ распространяли ихъ вл1ЯН1е по 
всему пространству римскаго государства. 

Итакъ, классическ1е юристы господствовали надъ 
всей юридической жизнью римскаго народа и обладали 
качествами, который д'&лали ихъ къ этому въ высшей 
степени способными. Мы думаемъ, что при такомъ вы- 
сокомъ С0СТ0ЯН1И правообразовательиаго органа про- 
дрставлен1е ему реализац1и естественнаго права долж- 
но было каз^/гься тогдашнему обществу д'Вломъ воз- 
можнымъ и желательнымъ. 

Какой же отв'ётъ можемъ мы дать на поставленный 
выше вопросъ о томъ, благопр1ятетвовали ли вн'Вшшя 
услов1я римскаго юридическаго быта стремлен1ю юри- 
стовъ реализировать естественное право? Едва ли кто 
нибудь будетъ спорить противъ того, что отв1^тъ дол- 

2^) См. пар. РисЫа 1пв1. I. етр. 479. 

^0 РисЫа еоа. § 114. НиёогГГ. Кдт. КесЫв^евсЬ. I. § 97. 

<9^) См. напр. РисЬи соа. §§ 116—117. 
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женъ быть утвердительный: высокое доетоивство прин* 
циповъ естественнаго права, настоятельная практик 
ческая потребность въ Ц'бльной и эластичной систем'Ь 
гражданскаго права для всей римской импер1й и су- 
ществован1е энергическаго и художественно развита- 
го С0СЛ0В1Я юристовъ— все обещало усп'Ьхъ д^лу ре* 
ализац1и. Если объ общенародномъ прав'Ь мы сказали, 
что оно, несмотря на свою практическую важность 
для гражданскаго оборота въ пер10дъ классической 
юриспруденц]и, все таки не ии'ёло будущего, то объ 
естествеиномъ прав'б, напротивъ, мы должны сказать, 
что ему предстояла блестящая будущность, несмотря 
на его теоретическое происхожден1е. 

Теперь, сравнивая оба элемента учен1я юристовъ 
объ общенародномъ прав:)^, мы безъ затруднен1я мо- 
жемъ сказать, что гларнымъ элементомъ въ этомъ уче- 
Н1И было естественное право. Только для него, для его 
реализащи, могли работать юристы. Мы думаемъ, что 
этимъ выводомъ мы достигаемъ именно той точки 
зр'ЁН1я,. съ которой МОЖНО объяснить всю масру инте- 
ресу ющихъ насъ источниковъ. Мы должны постоянно 
им*тъ^ въ^ виду 

СКИХЪЮрИС1ЮВ^^^ 

оретическ1е недостатки ихъ учен1Я^ иногда доволь- 
но р'бзк1е, не должны смущать насъ, ибо, какъ мы 
уже им'Ьли случай заметить выше, римск1е юристы 
были вовсе не теоретики^ какъ по особенному харак- 
теру и истор1и всего соолов1я римскихъ юристовъ, 
такъ и по причин'^ несовершенства научныхъ пр1е- 
мовъ того времени. Иногда эти недостатки, если они. 
настойчиво повторяются юристами, могутъ дадсе слу- 
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жить в'Ьрнымъ указатедеиъ истинной 1гЬди ихъ стрем- 
лен1й. 

Отрицательный доказательства въ пользу нашей 
точки зр'&н1я мй представили въ предыдущей главФ, 
указывая на недостатки воззрЪнхй различныхъ уче- 
ныхЪ) занимавшихся нашимъ вопросомъ. Этой крити* 
кой, надеемся, мы доказали, что мы не должны идти 
путемъ нашйхъ предшественниковъ. Положительный 
доказательства въ пользу избраннаго нами пути долж- 
но дать нижесл'Ьдующее изложен1е, которое предста- 
витъ объяснен1е источниковъ именно съ установлен* 

ной нами точки Зр'6Н1Я. — 

Лнализъ источниковъ, произведенный въ 3-Й гл., при- 
велъ насъ къ тому заключен1Ю, . что изъ всЬхъ юри- 
стовъ одинъ только Гай очень р'Ёшительно отожде- 
ствляетъ общенародное право съестественнымъ,д'Ёлая 
впрочемъ въ частностяхъ кое-как1я отступлен1я отъ 
принятаго принципа; остальные же юристы въ однихъ 
м'Ьстахъсвоихъсочинешй совершенно отчетливо раз- 
личаютъ общенародное право отъ естественнаго, въ 
другихъ же выражаются такъ неопред'Ёленно, что на 
основан1и однихъ этихъ м'Ёстъ нельзя заключить, ка- 
кого они держатся взгляда на отношен1е обоихъ 
правъ. Но къ этимъ Фактамъ теперь мы считаемъ нуж- 
нымъ присоединить еще одинъ. 

Хотя Фойгтъ (одинъ изъ всЬхъ приведенныхъ вы- 
ше писателей) и счелъ нужнымъ въ учен1и объ обще- 
народномъ прав'Ь различать и отд'бльныхъ юристовъ и 
время, въ которое они писали, однако что касается до 
времени, то онъ не приложилъ этого правила къ клас- 
сическимъ юриста мъ. Всл'Вдствхе этого ни он^, ни кто ли - 
бо другой не обратили вниман1я на то обстоятельство. 
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что ВСЁ юристы, несогласвые съ Гаеиъ въ ученш объ 
общенародномъ прав-Б, жили лЪтъ на 50 или 60 позже 
его, ^^3) 9 одинъ изъ нихъ, Гермогенванъ, отдъленъ 
отъ него даже больше, ч'ёмъ цсЬлыиъ стол'ЁТ1емъ (онъ 
жилъ въ 4 в,). 

Мы не должны упускать изъ виду этого Факта. Пол- 
в'Ёка въ жизни такой высокоразвитой юриспруденц1и, 
какова была классическая, значатъ очень много. По- 
этому мы считаемъ себя въ прав'Б различве между дву- 
мя группами юристовъ во времени привести въ связь 
съ различ1емъ въихъ учен1и объ общенародномъ пра- 
вЪ: въ течен]и полустолФт1я очень легко могли по- 
явиться обстоятельства, повлекш1я за собою изм1&не- 
Н1Я въ Гаевомъ учен1и. Бели это предположенве вър- 
но (нижесл'&дующее изложенге должно доказать это), 
то учен1е Гая является въ жизни римскаго права на- 
ч а л ё м ъ"какого то процесса, довершен1е котораго вы- 
пало на долю поздн'ёйшихъ юристовъ. 
'ТТосдъсказаннаго понятно, что первая группа ис- 
точниковъ, содержащая въ 006*6 учен1е Гая, должна 
быть объяснена прежде другихъ. Считаемъ при этомъ 
нужнымъ зам-бтить, что Гай в'броятно не одинъ дер- 
жался изв'Ёстнаго намъ у чен1Я объ общенародномъ 
прав'6. Весьма в'Ёроятно, что многге изъ его совре- 
менниковъ были его единомышленниками. Мы счита- 
емъ это весьма в'Ьроятнымъ по^ому, что слФды того 
учен1я, которое мы находимъ у Гая, видны у очень 



293^ Первая жнига Институцгй, во Г1ав% юторой стоитъ опредЪле- 
в1е общенароднаго права, ваввсава Гаенъ.лрв Автонвн^Ь Благочеств- 
вомъ (уиеръ въ 161 г.). си. 21гатеп1 — СевсЫсЫе с1е13 Кбш. Рпуа1гесЬ18. 
I. стр. 344, врвм^Ьч. 25.; остальвыв ве ю^рвсты жвлв въ первой половвв^^ 
3-го в%ка. 
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шйогвхъ поздш^^ёшвхъ юриетовъ,кагь обг этомъ сви- 
дфтедьетвуютъ источники, собранные вами В0 2-о& 
груав'Ь. Едва ^и можно допустить, что эти сл^ды суть 
ревуштатъ вл1ян1я нсключительво одного Гаи ^^^). 
Такимъ образомъ мы съ большимъв'Вроят1емъ можемъ 
считать Гая только продета витедемъ многихг юри- 
стовъ, державшихся одного оъ нимъ учен{я. 

Приетупимъ къ объясненш дтэто уче«!я. Сущ^ 
ствениая черта его состоитъ въ томъ, что оно объя»- 
дяетъ общенародное право тождественнымъ съ есте- 
ственнымъ. На основаи1и очерка того и другаго пра- 
ва, сд'бланнаго нами въ вервыхъ двухъ г лавахъ, мож- 
но вид'Вть, что такое отождествленхе есть довольно 
грубая ошибка, которую в'1^роятно зам'Вчалъ и самъ 
Гай. Ч'Кмъ же объясняется появлеше этого учен1я и 
настойчивое проведенхе его черезъ мног{я сочинев1Я 
римскаго юриста? Въ очень общихъ чертахъ отв'Втъ 
заключается уже въ результат'Ё сд'Вланнаго нами 
сравнен1я обоихъ элементовъ учешя о за$ д^пИиш, 
Мы не им'бейъ никакого основав1я отводить свое ваи- 
ман1е отъ этихъ двухъ единственныхъ элементовъ 
учен1я и искать объясвен1я въ каки:хъ нибудь посто- 
роннихъ явлен1яхъ. Результатъ же сравненХя вока- 
залъ намъ, что изъ двухъ элементовъ только одно 
естественное право вм'Вло жизненность, ибо юристы 
стремились реализировать его; общенародное же право 
само по себ1^ не могло ихъ занимать. Отсюда мы мо- 
жемъ заключить, что е сли юри сты соединяютъ оба 

'**) Оеобенно въвнду того, что онъ орж жиан своей по всЪмъ вЪро* 
япаиъ не привадлеяалъ жъ чяслу ««иболйе автор 1тетныхъ юрнстовъ; 
июпе дунаютъ, что овъ ве ви'Ьлъ ]и8 геаропЛепд!: ем. Вгёгаег — Ме 
КесЬ181еЬгег ип<1 НесЬЦ8сЬи1еп. стр. 65, 66. 
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права въ^о^5йД1вн^е^ то^^^^ упо^рэОдяюхъ общджв^^ к.Л'^^^-^ ^^/^ 
роднов^првва^^^^ для реад11зрд1р ес^е-^2^и<^ ^^^м^^^ 

[наго. Г^ ? Г/*^ 

[О наиъ недостаточно этого общаго ответа; мы х<н 




тимъ знать, почему юристы избрали именно такой ^у^^У\^ 
путь для достижен1Я своей ц-Вли; почему они над'Ьа-' }. V *^^ 

яись достигнуть этой поел'Ёдней, отождествляя оба - 

права? Почему они обратились именно къ общенарод- 
ному праву? Для этого было дв'ё причины, которыя 
мы и разберемъ. Прежде всего обратимъ вниман!е на 
то, чтб такое было естественное право до его реали- 
защи юристами. Это было собран1е общихъ ^понят1Й, 
рамки, ненаполненныя почти никакимъ положитель- 
нымъ содержан1емъ; были общ1е принципы, но не бы* 
ло правилъ н институтовъ, въ которыхъ бы эти прин- 
ципы были развиты сообразно съ потребностями граж- 
данскаго оборота. Сл'Ёдовательно для реализащи ее- 
тественнаго права прежде всего надо было- отыскать 
эти правила. 

Вопросъ въ томъгкакъ юристы отыскивали ихъ?Хо- 
т'Вли ли они изобр'&сть особую, прежде совсёмъ не 
существовавшую массу правилъ, которую они поста- 
вили бы рядомъ съ другими частями положительнаго 
права? Мы этого не думаемъ. Ёслибъ у римскихъ юри- 
стовъ не было уже готоваго матерьяла, которымъони 
могли наполнить рамки естественнаго права, то стрем- 
леб1е ихъ къ реализац1ибыло бы искусственвымъ.Но 
мы старались на предшествующихъ страницахъ по- 
казать, что МН0Г1Я важныя стороны жизни римскаго 
общества вели его къ одному и тому же исходу— къ 
реализац1и естественнаго права. Мы не можемъ пред- 
положить, вопреки всему, что намъ изв1&стно о ход'& 
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всякой общественной жвзни, что при указанномъ на- 
правлен1И римскаго общества въ по^Iожвте^ьноиъ пра- 
вФ его не было элементовъ, соотвйтствующвхъ этому 
направлен1ю. Это посл'бднее развивалось постепенно 
и потому не могло не отразиться на всёхъ сторонахъ 
народной жизни, между прочимъ и на правФ. Такимъ 
образомъ общ1я соображен1я заставляютъ насъ дуг- 
мать, что въ положительномъ римскомъ прав'Ё было 
достаточно матерьяла, соотв'Ётствовавшаго принци- 
памъ естественнаго разума, и что поэтому прежде 
всего къ нему должны были римск1е юристы обратить- 
ся за от^скан1емъсодержан1Я для естественнаго права. 

Эти общ!я соображен1я подтверждаются разсмотр'Б- 
Н1емъ историческихъ Фактовъ. Предшествовавшая 
классическому пер1оду жизнь насадила въ римскомъ 
прав'б множество элементовъ, способныхъ примкнуть 
къ единому, общему принципу естественнаго права. 
Эти элементы были разсЁяны по всей массЁ римскаго 
права въ бол'&е или мен'Ёе крупныхъ сочетан1яхъ. Ни- 
же мы покажемъ, что классическ1б юристы находили 
ихъ и въ цивильномъ прав'Ё. Въ общенародномъ же 
прав'Ё они составляли огромную, почти сплошную 
массу. Доказательство этого посд'ёдняго положен1Я 
находится въ 1-й гл., гд'ё мы указывали, что боль- 
шинство институтовъ общенароднаго права было про- 
никнуто стремлен1емъ къ естественности. 

Теперь намъ остается сд'Ёлать только одинъ шагъ 
въ области в'Ёроятныхъ догадокъ, чтобы быть возл'ё 
самаго Факта отождествлен1я. Бели, стремясь реали- 
зировать естественное право, юристы (т. е. Гай и в'ё- 
роятно друг1е его современники) должны были искать 
для него содержан1я въ положительномъ прав'Ё; если 
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въ этомъ прав'В они встр'&чаютъ огрошцую часть, ко- 
торая почти вся ц'Ьликомъ соотвЪтствуетъ требова- 
н1Ямъ естественнаго разума, то совершенно нату- 
рально предположить, что юристы, увлекшись на пер- 
выхъ порахъ такимъ сходотвоиъ, вм'Бсто того, чтобы 
указать на соглас1е большей части общенароднаго 
права съ естественнымъ, объявляютъ первое воплоще* 
Н1емъ послъдняго, отождествляютъ оба права. 

Какъ видно изъ предшествующей главы, Фойгтъ 
былъ не чуждъ высказанной нами мысли. Но онъ на- 
рализировалъ ея значен1е т'1^мъ, что рядомъ съ ней 
высказывалъ; другую — о стремленш юристовъ отыс- 
кать для общенароднаго права теоретическую основу 
и т'Внъ* вдохнуть въ него новую жизнь. Въ его воз- 
зр'ВН1и деятельность классическихъ юристовъ пред- 
ставляется раздробленною въ стремлен1и къ какой-то 
двойственной, неопред'бленной цъли. Мы не отрица- 
емъ, что юристы могли размышлять надъ вопросомъ 
объ основномъ принцип'Ё общенароднаго права. Мо- 
жетъ быть, подобныя размышлен1я и раскрыли имъ на- 
туралистическую теыденцш этого права. Но по при- 
чинамъ, указаннымъ выше, мы не допускаемъ, чтобы 
юристы занимались общенароднымъ правомъ ради его 
самого. Они работали надъ всБмъ старымъ Правомъ 
только для того, чтобы выбрать изъ него все годное 
для реализац1н естественнаго права. 

Но, кром'Ё этого желан1я отыскать матерьялъ для 
естественнаго права, была еще и другая причина 
отождествлен1Я— Формальная. Юристы чувствовали, что 
имъ недостцточцр было указать на простое соглас1е пра- 
вилъ общенароднаго права съ принципама^стест»§н- 
наго права. Простое соглас1е могло быть и случайнымъ, 

14 
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иричемъ всегда оставалась возможность появлеи1я и 
такихъ правилъ общенародиаго брава, которыя про- 
тивор'бчили бы естественному разуму. Указывая на 
простое соглас1е, юристы уетановляли только ча- 
стичную реализацш естественнаго права, которою 
они понятно не могли удовлетвюриться: имъ нужно 
было признан1е его ва положительное въ ц^Бломг. 
Для этого необходимо было какое яибудь особое сред- 
ство. 

Римск1е юристы всёхъ временъ очень часто стара- 
лись совершать новые шаги въ юридической области 
подъ прикрыт1емъ уже признаннаго права ^^^). Та- 
кимъ путемъ напр. совершалось развит!е значительной 
части права въ пер10дъ, посл'бдовавшШ за издашемъ 
XII таблицъ (1п1егрге1аНо XII I;.); такимъ путемъ пре- 
торъ въ своемъ эдикт'Ь совершилъ много нововведен1Й. 
Къ тому же традицшнному средству приб'Бгли и клас- 
сическ1е юристы. Они объявили, что общенародное 
право не только содержитъ въ 006*6 мног1я правила 
естественнаго права, но что оно есть само естествен- 
ное право. Отождествляя оба права, они думали всей 
систем'Ь естественнаго права придать значен1е поло- 
жительной, подъ прикрыт1емъ имени общенароднаго 
права совершить реализагию естественнаго права въ 

цфломъ 2»«). 



295) Мы не иожемъ остановим ться на этонъ преднет^Ь и потому 
желающего иознаюниться съ нимъ основательно отсылаеиъ аъ двумь 
сочияен1анъ: 1Ьеп11^ Се18( ^ев Вдш. В18. III. §§ 56^58 и г. Муром- 
цева — о 10нсервати8м1к риисаой юрвепруденщн. Москва 1875. Ср. тавже 
|»ецен81Ю ороф. Герье на ноелЪдне-вазванное сочвнев1е въ В1^етнна1> 
Ёврлиы, Сентябрь 1875, 1 Маше Ь'Апсхеп бто'и, стр. 33, 34. 

^*) Подобную же мысль высаавываетъ Мэнъ въ ук. соч. стр. 74: 
«япогда не думали (т. е. рвмс11е юрвсты), что естественнее право 
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Дла насъ различно между естественнымъ и общена- 
роднымъ правомъ представляется очень зам'Втнымъ. 
Поэтому мног1е съ полнымъ основан1емъ могугь 
спросить: были ли у классическихъ юристовъ как1я 
ннбудь точки опоры для отождествлен1я? Въ отв'Ьтъ 
на это сравнимъ между собою оба права. Во первыхъ, 
правила естественнаго права установляются есте- 
ственнымъ разумомъ; большинство правилъ общена- 
роднаго права также проникнуто стремлен1емъ къ 
естественности. Во вторыхъ, естественное право при- 
м'Бнимо ко всФмъ людямъ; общенародное право— ко 
всЬмъ свободнымъ людямъ, находящимся на рим^ 
с к ой территор1И. Теоретически оба эти ограничен1я 
всеобщей прим'&нимости существенны; практически 
посл'&днее ограничен1е н'ёсколько ослаблялось т'ёмъ, 
что римское государство обнимало почти весь тогда 
изв'Ьстный М1ръ. Въ третьихъ, естественное право 
прим'Бнимо у всБхъ народовъ; такъ какъ общенарод* 
ное право сложилось во всем1рномъ торговомъ обо- 
рот'В, то очень возможно, что большинство его пра- 
вилъ въ ихъ существенныхъ чертахъ можно было 
встр'Ьтить у ьсЪхъ изв'Ьстныхъ Римлянамъ цивилизо- 
ванныхъ народовъ. Къ этому прибавимъ еще, что са- 
мое назван1е ^ив §еп(;шш^, право племенъ, а въ менФе 
точномъ смысл-б ^право народовъ^, при буквальномъ 
его толкован1и могло наводить на мысль, что оно озна- 
^аетъ право, прим'Ёняющееся . у всБхъ народовъ. Та- 

• 

кимъ образомъ между признаками того и другаго 



было основаяе яа првнцнаахъ не пров1(реввыхъ: думал, что оно быю 
основая1еиъ еущеетвующаго права в что «го яужяе было всвать 
подъ формами этого права». 

14* 
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права было не безусловное, а только приблизительное 
сходство. Бслибы классическ1е юристы искали только 
отвлеченной истины, то они конечно сочли бы такое 
сходство недостаточнымъ для отождествлен1я. Но ими 
руководили вовсе не теоретическге интересы: они 
искали какого нибудь знамени, подъ которымъ есте- 
ственное право, какъ ц'Ёльная система, могла бы 
пройти въ практическую жизнь римскаго общества. 
Они чувствовали, что это общество было уб'Вждено 
въ необходимости реализац1и естествеянаго права, 
и потому были ув'Брены, что оно приметъ это право, 
если знамя и не будетъ вполне ему соответствовать. 

Итакъ стремлеи1е отыскать содержан1е естествен- 
ному праву и необходимость поставить его подъ 
защиту признаннаго авторитета въ связи съ нату- 
ралистической тенденщей и общепримФиимостью 
общенароднаго права были, по нашему мн1Бн1Ю, при- 
чинами отождествлен 1Я обоихъ правъ. 

Объяснивъ главный пунктъ въ учен1и Гая и его 
вФроятныхъ единомышленниковъ, перейдемъ къ во- 
просу второстепенному. Въ своемъ м-вст* (3 гл.) 
мы указывали, что Гай въ Институц!яхъ приводитъ 
два правила общенароднаго права, противорЪчащ1я 
требован1Ямъ естественнаго разума, и при этомъ ни 
одвимъ словомъ не указываетъ на это противор'Вч1е 
и не дфлаетъ ни мал'&йшей попытки устранить 
его 2^7). Въ виду того, что Гай объявляетъ общена- 
родное право согласнымъ съ естественнымъ разу- 



'*0 Одно изъ этвхъ араввдъ установжаетъ рабство. Другое не ирв- 
звает!» обаштедьной свлы за договоромъ, который шлъ облечеаъ въ 
стипулащоввую форму <8ропде8? ароЫеок Са!. I. 52; III. 93. 
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момъ и очень часто отм'Ьчаетъ это соглас1е въ 
отд'Ёльныхъ правилахъ, мы находили страннпмъ 
его 510лчан1е въ двухъ приведенныхъ м'Встахъ и 
спрашивали: какъ сл*дуетъ объяснять его образъ 
действ!}!? Мы думаемъ, что это объясяен1е совпада- 
етъ съ отвЪтомъ на другой вопросъ: сознавалъ ли 
Гай ошибочность отождествлен1Я или онъ искренно 
в'Ёрилъ въ его безупречность? Ответить на этотъ 
вопросъ съ полной уверенностью мы не можемъ по 
недостатку твердой почвы въ источникахъ; однако 
съ довольно большой вероятностью можно предпола- 
гать, что образъ действ!!! Гая былъ полусозна- 
тельный. Первые шаги на пути отождествлешя 
вероятно были сделаны совершенно искренно; даль- 
нейшее, более подробное разсмотрен1е общенарод- 
наго права съ этой точки зрен1я должно было заро- 
нить въ умъ юриста сомнен1е въ правильности его 
взгляда. Но Гай боялся дать ходъ этому сомнен1ю, 
ибо отъ этого зависела успешность реализации есте- 
ственнаго права, этой главной задачи классической 
юриспруден1ии. Поэтому онъ инстинктивно закры- 
валъ глаза всяк1й разъ, когда передъ нимъ появля- 
лось какое нибудь правило общенароднаго права, 
противное праву естественному. Такимъ образомъ 
мы считаемъ возможнымъ объяснить поведея!е Гая 
въ двухъ вышепри^веденйыхъ местахъ Институщй. 

Нашу догадку можно проверить и на томъ общвмъ 
определен1и общенароднаго права, которое Гай уста- 
новляетъ въ начале Институц1й »»). Это определе* 

^^^) Са1. 1. 1: — ^ио(I уего па1игаИв га11о ш1ег отпев Ьо1П1пе» 
соп8и(и11, Ы арис! отпев рори1о8 ре^ае^ие сив1ос111иг Vоса(и^^ие ]иа 
^еп11ит, диав! дио ^и^е одшед деп1ез и1ип1иг. 
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те кажется сохранило на еебъ положительные сл'&ды 
сомн'ЁЯ1й, возникавшихъ по временаиъ въ голов'б 
Гая. Всяк1Й читающ1Й его вироятно съ нФкоторымъ 
недоум'&нхемъ останавливается надъ частицей ^дназ!^: 
будемъ ли иы переводить ее буквально, словомъ 
^какъ бы^, или же словами ^до нав'Встной степени^, 
какъ это предлагаетъ Фойгтъ ^^^), или еще какими 
нибудь выражен1ями, во всякомъ случае назначен1е 
ея остается одно и тоже: она должна ослабить силу 
сл'&дующихъ за ней словъ, говорящихъ, что общена- 
роднымъ правомъ пользуются всё народы; между 
тЪчъ на предыдущихъ строкахъ Гай эту посл1&днюк> 
мысль высказываетъ безъ всякаго ограничешя, Какъ 
разр'Бшить это протнвор'бЧ1е? Логически оно не раз- 
р'Ёшимо; но мы думаемъ, что его можно разрешить 
психологически: въ первой половин'Б своего опре- 
Д'блен1я Гай им-вль въ виду естественное право, т. е. 
понят1е теоретическое, и потому, заявивъ, что оно 
установляется естественнымъ разумомъ, онъ совер- 
шенно свободно указываетъ на его прим'Внимость у 
веФхъ народовъ, не опасаясь, что станетъ въ проти- 
ворФч1е съ дФйетвительностью. Но зат1^мъ онъ пере- 
ходитъ къ практическому общенародному праву; 
им'&я въ виду, что онъ объявляетъ это право тожде- 
охбеннымъ съ естественнымъ, и отчасти опираясь на 
самое вираже111е ^и9 депИпш^, ^право народовъ^, 
Гай хочетъ сказать и про это положительное, рим- 
ское право, что 090 прилагается у всвхъ народовъ; 
но въ дтотъ аюмеятъ его евфдвн1я по сравнитольной 
юриснруденц1и вероятно подсказали ему, что онъ 



**^) ^Л8 ^ия па(ига1е е(с. I. стр. 402. орш. 573. 
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противор'Ёчитъ дфвствйтедьности, — и на пергамент'б 
юриста появилась осдабдающая частица ^диав!"^, 
свид'&тель^ница его внутренняго, полус^знательяаго 
кодебан1я.— 

Предлагаемое н^ми объяснен1е смысла и значен1я 
отождествлен 1Я естествениаго и общенароднаго пра* 
ва получить еще большую правдоподобность, если 
мы обратимъ вниман1е на то, что классическ1е юрис* 
ты сближали естественное право и съ другими при- 
знанными элементами положительнаго права, хотя это 
€ближен1е было и не столь т'&снре, какъ относительно 
общенароднаго права. Классическ1е юристы въ огром^ 
номъ колвчеств'Ё сл;)[чаевъ указыва10тъ на согдасге 
ае^ийав съ естественнымъ правому и даже въ пра- 
вилахъ цивильнаго права нер1^дко отмЪчаютъ 
осуществленхе требован1Й естествениаго разума. 
Если признать сцраведливымъ то мн^нхе^ что юристы 
отождествляли естественное право оъ общеиарод- 
нымъ съ ц'Влью указать основной прннципъ этого 
П0СЛ1&ДНЯГ0, то остается совершенно кенонятнымъ^ 
почему они тоже самое естественное право ета1вили 
въ очень т'&сное отнашен1е къ ае^пЕ^аз и сближали въ 
н1&которыхъ цунктахъ даже съ цивильнымъ правомъ. 
Между тыа% еъ нашев т^ки зр%В1я то и другое 
объясняется очень удобно: у нлассическихъ юрис^ 
товъ одна ц'Вль --реалиаацья естествениаго права; для 
до^Фиженья этого кр|актическ8го результата они гото-*' 
в|« ногр'&щить въ те|^|^йчес|(011ъ отношен1и; имъ 
нужно дать естественному праву содержан1е и по- 
ставить его подъ защиту признаннаго авторитета, — 
они отождествляютъ его съ общенароднымъ правомъ; 
но вм'Вст'Ё съ т'Ёмъ они эам'Ёчвютъ, что и въ »щиИм 
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и въ ЗП9 С1У11е можно добыть много матерьяла для 
естественнаго права, — и, не смущаясь тЪмъ, что 
отождествлен1емъ ]и8 па1пга1е съ }из ^епИпт они 
ограничивали первое содержан1емъ посл'Бдняго, они 
утверждаютъ, что правила естестценнаго права мож- 
но найти и въ аедиКаз и въ цивильномъ правЪ. Клас- 
сическ1е юристы разработываютъ старое право не съ 
т'Вмъ, чтобы понять вФрн'Ёе, научнее только то, что 
уже дано прежнею жизнью, а съ т'Бмъ, чтобы выбрать 
изъ стараго все годное для новаго здан1я (системы 
естественнаго права) и затФмъ къ этому старому год- 
ному присоединить и новое. 

Сближен1е естественнаго права съ аедпйаб можно ви- 
деть изъ сл1&дующихъм'Ьстъ, какъГая,такъ и другихъ 
юристовъ. Въ своихъ толкован1яхъ къ провинщально- 
му эдикту, именщ) къ той его части, гд* говорится о 
насл'Ёдственныхъ правахъ кровныхъ родствеяниковъ 
по женской лиши, Гай говоритъ: ^въ этой части эдикта 
прокенсулъ, побуждаемый естественной справед- 
ливостью, обФщаетъ Ьопогит роззеззш всВмъкогна- 
т^амъ, которыхъ призываетъ къ насл-Вдству кровное 
родство, хотя цивильное прасЮ и не считаетъ ихъ 
насл'&дниками^ зоо), Въ другомъ мФст* Гай говоритъ: 
^вещи, переходЯ1ц{я въ нашу собственность посред- 
ствомъ передачи, мы. пр{обр'6таемъ на основ&В1И 
обЩёнароднаго прам; ибо ничто тавъ не согласно 
съ естеетвенною справедливостью, какъ при- 
знан1е0олигосподива,желающаго перен^сть собствен- 



'*^) О. 38, 8. Гг. 2: Нас раг1е ргосопви! па(ига11 аеди1(а1е то- 
хёз е(с. -г- <Аеди1Сав» мы переводвмъ сювоМъ <еправбД1ивость> то1ыо 
шо дбяоегатйу бшйе модхАдящаго фуеоваго влаша. « 
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иость своей вещи на другаго^ зол). Въ томъ и дру- 
гомъ случа-Ё выражен1е ^иа1ига113 аедийаз"^ употреб- 
лено для того, чтобы указать на соглас1е правилъ 
аедиНаНз съ природою отношен1я, другими слова- 
ми — чтобы указать на существован1е правила есте- 
ственнаго права въ признанномъ элемент'Ё положи-* 
тельнаго права. Туже самую мысль высказываетъ 
Гай и въ другихъ выражен1яхъ; напр. въ 4-ой книг'ё 
толкованШ на провинцхальный эдиктъ онъ говоритъ: 
^очевидно, что гВ обязательства, по которымъ испол- 
нен1е требуется естественнымъ правомъ, не 
прекращаются всл'Ёдств1е уменьшен1Я правоспособно- 
сти, ибо цивильный разумъ не можетъ уничтожить 
естественныхъ правъ. Поэтому искъ о прида- 
номъ, кавъ оеновывающ1Йся на иде'Б добраго и 
справе д л иваго (т Ьопит е1 аедиит сопсер(а) 
т'Ёмъ не мен1^ остается въ сил'Б и посл'ё уменьшен1я 
правоспособности^ ^^^), 

Отъ Павла для насъ сохранилось мЪсто, въ кото- 
ронъ заключается сближен1е естественнаго права съ 
аеди1(а9 бол'Б.е широкое, ч'бмъ у какого иибудь дру- 
гаго юриста. Онъ говоритъ: ^слово право (]П8)можетъ 
быть употребляемо для обо8нач«н1я разхичныхъ поня- 
тШ* Такъ оно можетъ означать то, что всегда спра- 
ведливо и добро, каково естественное пра- 
во'^ 308). Такимъ образомъ, не иМ'ёя въ виду какого 
нибудь отд'Бльнаго правила аеди1{аМ8, Павелъ гово- 



«>>) о. 41, I. Гг. 9 § 3. 
^2) О. 4, 5. Гг. 8. 

'^') О. 1, 1. Гг. 11.: }ив ,р1иНЬив тосИ» (11с11иг. 11по тодо, диош 
1(1, диоё ветрег ае^ииIп ас Ьопит ея^, зиа (]1с1(иг,и1 .е$1 ]11а па(ига1е. 
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ритъ, что вообще во всбхъ т'&хъ правилахъ этой по- 
сл'Ьдией, которыа при ве'Ьхъ обстоятеогьствахъ и во 
всъ времена могутъ быть названы справедливыми и 
добрыми, заключается осуществлен1е требован1й еете- 
ственнаго права. Въ другихъ м'Ьстахъ онъ указыва- 
етъ на соглае1е отд'1^льныхъ правилъаеди1(а(19съ есте- 
ственнымъ правомъ, употребляя обычное вырвжен1е 
^естественная справедливость^ (па(;игаИ§ не^и^Ш зо*)^ 
Сближен1е посл'Ьдняго рода встр'Ёчаемъ мы и у Уль- 
шана во многихъ мЪстахъ. Вотъ н1&сколько прим'Ь- 
ровъ: ^если сынъ перестаетъ быть своимъ насл'Вднн- 
комъ (зипз Ьегез), то въ его части насл'&дуютъ рож- 
денные отъ него внуки и внучки, находящтеся прдъ 
властью; это д'Влается въ силу естественной спра- 
ведливости^^ зо5)^ Говоря о той части эдикта, гд'ё 
установляются правила для особаго вида договоровъ, 
иазываемыхъ рас1а, Ульп1анъ эаи'&чаетъ, что эта 
часть основывается на естественной справедли- 
вости ^^^). Въ другомъ и'Вст'В, раэсматривая правила 
эдикта о договоре, называеиомъ сопви^агшп, онъ го* 
воритъ: ^въ этомъ эдикт'В преторъ сл1&дуетъ есте^ 
ст венной сира вед л ивости,котораяохраняетъ сон- 
9(1(0(8, совершенныя но соглашен1ю, ибо нб^рушев1е 
даннато обФщангя есть тяжк1й проступокъ^ з<г7). Если 



1 1 > 



з<^) р. 44, 4< ГгЛ. § Ь 1ёео аи1ею капе ехсе|И4оа91п (ее. доИ та* 
И) ргаеЮг ргоровшц пе си! (1о1и8 виив рег осс881опет ^и^^;з соШга 
па1ига1ет аеди11а1ет ргозН. — В. 49, 15. Гг. 19. рг.: Ыдие па- 
1ига11 аеди1(а1е т1го(1ис1ит евЦ Ш, ди! рег шзипат аЬ ех1гапе18 
ёеипеЬаШг, 18, иЬ! 1п йпев 8ио8 геЛИвве!, рг18ипи1п }йя вииш гес1реге1. 

«>*) О. 38, и. Гг. 1. $ 4. 

^^) О. 2, 14. Гг. 1. рг.: Ни^и8 ед^си аеди11а8 па1игаИ8 евг. 

«О') О. 13, о. Гг. 1. рг.: Нос ЕдЫа ргавЮг Гаге! па(игаН 
аеяи!1а(1 е1с. 
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рабъ, получивш1Й по зав'Ёщан1Ю свободу (81а1ц11Ьег), 
посл'Ь смерти своего господина, прежде, чъмъ насл'Ьд- 
нвкъ вступитъ въ насл'Бдство, съ злымъ на51'Брен1емъ 
вроизведетъ въ насл'Ёдственномъимуществ'Ё какой ни- 
будь ущербъ, напр. кражу, то заинтересованнымъ ли- 
цамъ давался противъ него особый искъ, по которому 
съ него можно было взыскивать двойную Ц'Ёну убыт- 
ковъ. Ульп1анъ говоритъ:^этотъ искъ, какъ писалъ и 
Лабеонъ, содержитъ въ себ'В скор'Ье естественную, 
Ч'Ьмъ цивильную справедливость, ибо цивильнаго 
иска на зтотъ случай н'Ьтъ; нопоприрод'Ё справед- 
ливо не оставлять безнаказаннымъ того, кто сд'Ёлался 
сдишкомъ дерзокъ въ надежд'Ё, что его нельзя пресле- 
довать ни какъ раба, ибо ему предстояло быть свобод- 
иымъ,ни какъ свободнаго,ибо онъ совершилъ кражу у 
иасл'Ёдства, т.е. у своего господина^^ ^^^). Эти прим-^ры 
можно бы увеличить еще огромнымъ числомъ; но мы 
ограничиваемся приведенными, ибо и всБ остальные 
носятъ тотъ же характеръ сближен1я естественнаго 
права съ правилами ае^и^(а(^8 и, по нашему мн'Бнш, 
им'Вютъ одну и туже ц-бль — реализац1ю естественнаго 
орава посредствоАгь указан1я его правилъ въ признан- 
номъ элемент1& положительна го права. 

Разсматривая въ предыдущей глав'В ученхе Мвна^ 
мы зам'З^тйли, что считаемъ ошибоч^нымъ признаваемое 
ммъ тождество еетеотвеннаго права еъаедиНая. До- 
казательства въ пользу нашего мн'Ьн1а мы предста^ 



м$^ В. '47, 4. Гг* 1. рг. $ 1. ЗгЬеь ге|М)р«тса о нлел^Ьдств^, въ жо- 
«#^е еще не Естуяыъ иасд^днякъ. Вь таюлъ состояв!! юрвстъ ра»- 
сматрвваетъ его, жавъ лицо, воторому врняадлежатъ всЬ имущеетвевныа 
■рава уиершаго, сд^доватедьво в собственвость ва раба. Этвмъ аамЪ- 
ия1енъ объясвяютса цос111дй1я сюва Удьп^ава. 
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вимъ теперь. Прежде всего обратим^ вниман1е на то, 
что историческое происхожден1е обоихъ элементовъ 
различно. Въ наук'Ь до сихъ поръ н'ётъ общепризнан- 
наго П0НЯТ1Я объ аедиКаз; но никто не думалъ утвер* 
ждать, чтобы она своимъ происхожденхемъ была обя- 
зана теор1и. Напротивъ, всЬ единогласно призиаютъ, 
что естественное право первоначально не только въ 
Грец1И, но и на римской почв']^ было только философ- 
ской теор1ей. Но, кром* этого, и въ самыхъ сочине- 
Н1яхъ юристовъ Мэнъ не могъ отыскать достаточныхъ 
основанШ для своего воззр'ВнГа. Мы им'Вемъ только 
одно м'Ёсто, гд-Ё сближен 16 естественнаго права съ 
ае^и^(а§ совершается въ Форм'Ё общаго положен1Я. Это 
м'1Бсто принадлежитъ Павлу и было уже нами указано 
н'Ёсколько выше. Паве-чъ говоритъ: то, что всегда 
остается справедливымъ и добрымъ (ветрег аедант 
ас Ьопит е81), есть естественное право. Этими ело- 
вами Павелъ не говоритъ, что аедиИаз есть есте- 
ственное право; онъ хочетъ сказать, что только гё 
правила аедш(а(18 можно отнести къ этому посл'бдне- 
му, которня во ВС* времена и при всёхъ обстоятель- 
ствахъ остаются справедливыми; на это указываетъ 
слово ^всегда^^. Такое толкован1е подтверждается дру- 
гимъ м-Ьстомъ того же юриста, г Д'6 ае^%I^^ая стоитъ въ 
противоречии съ естественнымъ разумомъ. Павелъ го- 
воритъ: ^если какая нибудь просьба, въ прим'Кнен1я 
къ опред'Вленному случаю справедливая (аедиИа^ 
(1ев1(1ег11), противор'Ёчитъ требовангямъ естественнаго 
\ разума или права, то такое столкновеМ1е должно быть 
'\ ^примирено справедливымъ судебнымъ р'Ёшен1емъ*' «^•). 

«<») о. 50, 17. Гг. в.'^. § 2: О^юИея аеап11а1ет йевЫег!^ 
па(игаИ8 га110 аи( (1иЫ(аио ]ип8 П10га1иг, ]118и8 (!ес1'е(18 ге1 
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Чтобы это мъсто было понятнее, необходимо обратить 
вииман1е на выражен1е ^аедиКаз (1е$1<1еп1^. Посл'Бднее 
слово въ немъ стоитъ для того, чтобы указать, что 
Д1БД0 идетъ объ относительной, а не абсолютной спра- 
ведливости, т. е. о такомъ правила, которое основы- 
вается на соображен1и всвхъ индивидуальныхъ осо- 
бенностей случая и потому, кром1& этого случая, ни 
къ какому другому прилагаемо быть не можетъ. Та- 
кое правило очевидно не можетъ быть названо все- 
гда справедливымъ (зетрег аедиит ас Ьопшп), следо- 
вательно не можетъ быть согласнымъ съ естествен- 
нымъ правомъ, которое содержитъ въ себе правила 
абсолютно годныя. Такимъ образомъ посл^дне-приве- 
денное место показываетъ, что Павелъ, единственный 
юристъ, отъ котораго до насъ дошло более общее 
признан1е соглас1Я аедиКаз съ естественнымъ пра- 
вомъ, вовсе не признаетъ этого соглас1Я за тождество; 
онъ указываетъ такой случай, где аедиКаз можетъ 
противоречить естественному праву. 

Перейдемъ къ темъ случаямъ, где юристы указы- 
ваютъ на соглас1е правиле цивильнаго права съ 
требован1ями естественнаго права. Эти случаи не 
такъ многочисленны, какъ предыдущ1е; но для насъ 
это безразлично. Они все таки свидетельствуютъ, что 
юристы искали правилъ естественнаго права во всехъ 
чаетяхъ права положительнаго, даже въ цивильномъ 
праве, которое по идее своей должно быть исключи- 
тельною принадлежностью римскаго народа з^^). Иног- 



1ешрегапёа евХ. — Это иЪсто не цоддаетея точному иереводу на рус- 
€|1й азыкъ. 

**®) Са1. 1. 1: диаз! ^и8 ргорг^иш 1р81и8 с1уиа118. 
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да юристы прямо указываютъ на согласве естествен- 
наго права съ цивильным'ь, иногда же, не уломинаж 
объ этомъ согласш, они просто указываютъ на осу* 
ществлеше правилъ естественнаго права въ тавихъ 
инетитутахъ, которые неоомн'Бнно принадлежать къ 
цивильному праву. Гай говоритъ: ^суперфищарнымн 
здашями мы называемъ тъ, который помещаются на 
нанятой земле; собственность на нихъ и по цивиль- 
ному и по естественному праву принадлежитъ 
тому же, кому и собственность на землю^ зп). Въ дру- 
гомъ месгЁ тотъ же юристъ говоритъ: ^и естествен- 
ный и цивильный разумъ свидетельствуетъ, что 
улучшать положен1е кого либо мы можемъ даже безъ 
его ведома и желан1Я, но ухудшать не можемъ^ ^^^). 
Въ Инстигушяхъ Юстин1ана есть место, где гово- 
рится объ усло.В1ЯХъ, требуемыхъ для вступлен1Я въ 
настоящ1Й римск1Й, законный бракъ (зив(ае пирИае), 
следовательно въ отношен}е цивильнаго права. Между 
прочими услов1ями требуется соглас1е родителя, при- 
чемъ необходимость этого услов1я доказывается ссыл- 
кой и на естественный и на цивильный ра- 
зу мъ ^^3). У Павла мы встречаемъ следующее место: 
^Въ виду того, что естественный разумъ, подобно 
какому вибудь молчаливому закону, определилъ де- 
тямъ наследство родителей, призывая ихъ какъ бы 
къ подобающему имъ преемству, вследств1е чего я 



51>) В. 43, 18. Гг. 2: диагит (8С. аесИит) ргорг1е(а8 е1 С1уП1 е1 
па1ига11 ]иге езив евЦ си]и8 еЬ 8о1ит. Ульп1аяъ упомияаетъ толыо § 
привадлвжвоети того же правила къ естеетвенвому праву. О. 9, 2. Гг. 
50: — па1ага1е ]и8, ^иоё 8арег6с1е8 а(] ёотшпт воИ регИпе!. 

»»2) О. 3, 5. Гг. 39. 

з'З) I. 1^ 10. рг. 
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въ цивильиомъ прав'Ёимъ дано имя ^своихъ на^ 
чзяФ^дииковъ^, ивъ виду того, что они не могутъ бЫТ1к 
устранены отъ этого преемства даже отцовскямъ р$^ 
шен1еА1ъ, если они этого не заслужили по особеянымъ 
причинамъ, то сочтено было весьма справедливымъ я 
въ томъ случа'Ё, когда отецъ въ наказан1е лишается 
имущества, не упускать изъ виду интереса д'Ётей, 
дабы изъ за чужой вины не понесли тяжелаго наказа^ 
Н1Я ни въ чемъ невиновные, впадая иногда въ крайнюю 
нужду^ 3^^). Такимъ образомъ наследственное право 
дътей, признанное въ цивильиомъ прав1&, Павелъ воз- 
водить къ праву естественному. Ту же мысль выска- 
зыааетъ онъ и въ другомъ м^стф: ^д'Вти и посл'Ь 
уменьшен1Я правоспособности (сарНе т1пи1;1) призы*- 
ваются эдиктомъ претора къ наследству (Ьопогит 
ро5ве8$1о) родителей, если они не были усыновлен- 
ными; ибо эти посл'Ёдн1я посл^ эманципат'и утрачи- 
ваютъ и самое имя детей. Но если естественныа дети 
после того, какъ они были эманципированы и усынов- 
лены, снова эмаиципируются, то они имеютъ есте- 
ственное право детей^ з1б). Тоже встречаемъ и у 
Папин1ана: ^не на одномъ и томъ же основан!» при- 
надлежитъ наследство родителямъ после детей и де- 
тямъ после родителей: родители допускаются къ 
имуществу детей по чувству сострадан1я, а дети 
— по общему требованГю и природы п родите- 
лей^ 316). _ 

Переходимъ къ объяснен{ю остпльныхъ группъ 
источниковъ. Припомнимъ результаты, къ которымъ 



«4) О. 48, 20. Гг. 7. рг. 
»»5) О. 38, е., Гг. 4. 
»»б) Еоа. Гг. 7. § 1. 
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приведъ насъ анадвзъ этяхъ исто^ников'ц предложен- 
ный въ З-ей гдавФ.1)М'Ёста, собранный въ.4-ой груо- 
0*6, показываютъ, что всё юристы, крои'В Гая, совер- 
шенно ясно отличаютъ естественное право отъ обще- 
народнаго. 2) Въ 3-ей группе одни юристы возводятъ 
только къ одному естественному праву так1Я прави- 
ла, который другими юристами относятся къ праву 
общенародному. 3) Во 2-ой групп'Ё юристы сопоста- 
вляютъ оба права такимъ образомъ, что читающШ ста- 
новится въ недоум1&и1е, какъ должно понимать это 
сопостав^ен^е: въ смысле ли тождества или только 
частичнаго соглас1Я обоихъ правъ. 

Бс'В юристы, учеше которыхъ подлежитъ теперь 
нашему объяснен1Ю, за исключен1емъ одного Гер- 
моген1ана, могутъ быть названы современниками 
другъ друга. Что 'Касается до Гермогенхана, то хотя 
онъ и отдъленъ отъ остальныхъ цЪлымъ в'Бкомъ, но 
учен1е его мы все таки можемъ отнести къ першду 
классической юриспруденц1и, ибо въ его время нау- 
ка права, не им'Вя силъ къ самостоятельному суще- 
€твован1Ю, питалась крохами отъ трудовъ своихъ 
предшественниковъ, классическихъ юристовъ. Такъ 
какъ съ этой современностью юристовъ соединяется 
и сходство въ учен1и ихъ, то мы им'Ёемъ полное 
основание предполагать, что ученхе всвхъ ихъ было 
вызвано одною, общею причиной. Такимъ образомъ 
объяснен1е наше будетъ относиться ко всъмъ юрис- 
тамъ, которыхъ м'Вста сведены нами въ посл'Вдн^я три 
группы. 

Начнемъ съ четвертой группы. Наша исходная 
точка остается прежняя, т. е. мы думаемъ, что вся 
д'Вятельность классическихъ юристовъ опред'Ьлялась 
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ихъ стрем1ен1емъ реализировать естественное право. 
Обращажсь къ м'Встаяъ 4-ой группы, йы спрашива- 
емъ: какъ могутъ они быть объяснены съ этой то«^кй 
зр'Вн1Я? Сравнительно съ первой группой особенность 
этихъ м'Встъ состоитъ въ томъ, что они ясно отлича- 
ютъ естественное право отъ общенароднаго; юристы 
сл'Ёдовательно перестали отождествлять оба права. 
Намъ надо отыскать причину, вызвавшую эту пере- 
м'Вну. Обратимъ вниман1е на то, что со времени Гая 
прошло по крайней м'Ьрф полстолФпя. Въ течен1е 
этого времени естественное право, защищаемое на- 
зван1емъ общенароднаго, могло развиваться без- 
препятственно. Ц'&лая масса новыхъ правилъ, реко- 
мендуемыхъ естественнымъ разумомъ, получаетъ 
признан1е въ положительномъ прав'Б ^^'^). Умы юри- 
стовъ и вообще той части римскаго общества, кото- 
рая им'Ьла какой нибудь интересъ къ д'Влу право- 
образования, должны были все бол'Ве укрепляться въ 
той мысли, что прежнее теоретическое право сд'Бла- 
лось положительнымъ. Необходимость ставить его 
подъ охрану другаго какого нибудь элемента должна 
была казаться уже излишнею. Естественное право 
настолько окр'бпло, что должно было имФть автори- 
тетъ само по себ'Б. Справедливость нашихъ сообра- 
жен1й подтверждается однимъ, зам'Бчательнымъ въ 
этомъ отношен1и, м'Ьстомъ Модестина: ^если кто ни- 
будь,^ пишетъ юристъ, ^не можетъ придти въ назна- 
ченное время всл'Ьдств1е бол'Взни или другаго край- 
няго обстоятельства, напр. бури на мор'Б, суровостей 
зимы или иной подобной причины, то это обстоятель- 



»") См. напр. О. 41, 1. Гг. 5, 7, 9. (Гай). 
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ство должно извинять его. Хотя несомн'Ённость 
этого правила достаточно подтверждается и 
самой естественной справедливостью, однако 
есть и конститущя императоровъ Севера и Антонина, 
говорящая тоже самое'' з^^). 

Навстр'бчу описанному процессу въ сознан!» юри- 
стовъ шелъ другой. Съ т'Вхъ поръ, какъ они объявили 
естественное право тождественнымъ съ общенарод- 
нымъ, у нихъ было множество случаевъ пров'Ёрить 
правильность этого отождествлен1я. Сходство обоихъ 
правъ, поразившее и увлекшее ихъ на первыхъ но- 
рахъ, при ближайшемъ разсмотр'Ьнш должно было въ 
йхъ глазахъ принять свои надлежащ1е разм'Ьры, т. е. 
оказаться неполнымъ. Посл'В полустол'ЁТ1я признать и 
указать эту неполноту было т'ёмъ легче, что къ этому 
времени, какъ мы сейчасъ сказали, естественное пра- 
во стало на свои собственныя ноги, сд'Ёлалось само- 
стоятельнымъ элементомъ положительнаго права и его 
новому значен1ю не грозило никакою опасностью при- 
знан1е его несоглас1Я въ н'Вкоторыхъ пунктахъ съ 
другими элементами положительнаго права. 

Мы думаемъ, что описанныя два обстоятельства и 
суть причины, которыми объясняются ВСЁ м'Вста, отне- 
сенныя къ четвертой групп'В: всЪ они содержатъ или 
признан1е самостоятельности естественнаго права, 



319) П. 27, 1. Гг. 13. $ 7. 81 е111т яшв ргор(ег аедгИисИпеш, уе1 
аИат песеввКагеш, ри1а тапв, уе1 Ыеш^, уе1 шсигвив 1а1гопцго, 
аи( аИат диат 81т11ет со11в111и1о (егороге поп ро^егН уеп1ге, 
1^по8сет1ип1 е! езЦ сщпв йбет 1ап1е181 8иГПс11 Пгтаге ех 1р8а 
па1игаН зивИИа, ев1 1агоеп е1 Соп811(и11о ДтрегаЮгиш беуеп е( 
Ап1ошш Ьаес ё1сеп8. 
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какъ элемента положительнаго права, или сознан1е его 
несоглас1я въ н'Бкоторыхъ пунктахъсъправомъ обще* 
народи ымъ. ВсБ они суть слФды завершен1я того про- 
цесса реализацш естественнаго права, котораго пер* 
вые р'Ёшительные шаги мы указали въ источникахъ 
первой группы. Этого общаго зам'Ёчангя достаточно 
для уразум'Ёнхя почти всЬхъ отд'Ёльныхъ м'Встъ чет- 
вертой группы. Бол1Ве подробнаго объяснен1я требу- 
етъ только одно м'Всто Ульп1ана, въ которомъ онъ 
установляетъ свое понят1е о естествевномъ прав'Ь. 
Но это объяснен1е будетъ возможно только посл'ё то- 
го, какъ мы разберемъ вторую группу источниковъ. 

По внутренней связи м'ёстъ мы должны однако пре- 
жде разсмотрФть третью группу. Объяснен1е ея осо- 
бенностей можетъ быть коротко, ибо существен- 
ное сказано нами по поводу четвертой группы. Намъ 
надо объяснить, почему одни юристы ссылаются на 
естественное право въ т-Вхъ же случаяхъ, въ кото- 
рыхъ друг1е опираются на общенародное право. Для 
этого мы обращаемъ вниман1е читателя на то, чтб на- 
ми было сейчасъ сказано о пр1обр1Втеиной естествен- 
нымъ правомъ самостоятельности. Уверенные въ об- 
щемъ признании этой самостоятельности, юристы ссы- 
лаются на естественное право даже и тогда, когда мо- 
гли бы опереться на ]из ^епНпт. Что они предоочита- 
ютъ первое, это объясняется т'ёмъ, что естественное 
право въ ихъ глазахъ им'Ъло больше значенья, чъмъ 
отживавшее свой в-ёкъ общенародное. Такимъ обра- 
зомъ, по нашему взгляду, м-Ьста третьей группы слу- 
жатъ болфе частнымъ выражен1емъ того же самаго 
Фацта, какъ и м'Ёста четвертой группы, т. е. выраже- 
н1емъ завершившейся реализащи естественнаго пра- 

15* 
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ва. 0бъяснен1б опълъшыхъ иъстъ ыой груоаы мы 
считаемъ излишннмъ. 

Пёреходимъ наконецъ къ разомотр'Внхю второй 
группы. Особенность ел, вакъ мы уже не разъ зам'Ё- 
чади, состоитъ въ томъ, что во всвхъ отнесенныхъ къ 
ней м'бетахъ (за искдючен1емъ одного случая, упоии* 
наемаго въ самомъ начал1^) юристы возводятъ правила 
одновременно и къ естественному и хъ общенарод- 
ному праву, причемъ характеръ ихъ выраясен1Й таковъ, 
что заставляетъ серьезно недоум'Ёвать,не сл^дуетъ ли 
вид'Ьть въ нихъ признан1я тождества обоихъ правъ. 
Многихъ ученыхъэти выражец1я ввели въ заблужде- 
Н1е. Но изъ источниковъ 4*й группы мы уже знаемъ, 
что тъ же самые юристы очень ясно признавали разли- 
ч1е естественнаго и общеиароднаго права, такъ что 
мфста 2-й группы мы можемъ толковать разв'В только 
въ смысл'В частичнаго соглас1я обоихъ правъ. Но мы 
не можемъ утверждать и того, чтобы юристы им1^и 
вообще нам1Ьрен1е указывать въ этихъ м'Встахъ на ка- 
кое бы то ни было соглас1е. 

Такое свойство источниковъ должно причинять ве- 
ЛИК1Я затруднен1я для всякаго изсл1^дователя и въ 
особенности для т'&хъ догматиковъ, которые хотятъ 
изучать римское право, только какъ действующее за- 
конодательство, причемъ во всякой Фраз'Ь источниковъ 
обязательно предполагается совершенно онред'Ёлен- 
иый смыслъ, который долженъ быть раскрытъ во что 
би то ни стало съ помощью Формально* логцческихъ 
нр1емовъ. Но мы разематриваемъ источники не съ 
8Т0Й узко-догматической точки зр'&н1я; наша точка 
зр'бн1я историческая; мы готовы признать противоръ- 
410 въ всточникахъ и не искать его нримирен1я тамъ, 
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гд']^ сама жизнь не дала примиренЫ; мы не хотимъ так* 
же въ учен1и классическихъ юристовъ быть опред'Блен- 
н'&е, Ч'Ёмъ они сами; мы только стараемся отыскать 
причины всФхъ 9тихъ явленШ. Ч'Ёмъ же объяснить 
вышеописанный неопределенный характеръ источни- 
ковъ второй группы? ^ 

Мы сказали выше, что полув'&ковоб пространство 
времени, отделяющее Гая отъ нозднейшихъ класси- 
ческихъ юристовъ, было достаточно для того, чтобы 
произвести перемену въ учен1И объ общенародномъ 
праве. Но этого времени было недостаточно для того, 
чтобы въ языке позднейшихъ юристовъ стереть вое 
следы первоначальнаго учешя объ этомъ праве, когда 
оно отождествлялось съ естественнымъ. Известно, что 
въ языке часто сохраняются въ течен1и целыхъ ве* 
ковъ слова и целые обороты, первоначальное значен1е 
которыхъ давно уже исчезло изъ памяти народной или 
того класса, который ихъ употребляетъ. Полувековое 
разстоян1е въ атомъ отношен1и было очень не велико. 
Сочинен1Я Гая и его современниковъ, разделявши^ъ 
его воззрен1е, не составляли конечно бпбл10граФи* 
ческой редкости. Некоторые изъ позднейшихъ клас- 
сическихъ юристовъ въ первые годы своей деятель- 
ности можетъ быть даже сами держались Гаева воа- 
зрен1я, находясь еще подъ вл1ян1емъ своихъ учите- 
лей, которые могли быть современниками Гая. Слово- 
употреблен1е этихъ последнихъ, пользовавшихся без- 
различно словами „]118 па1пга1е'' и ^пз ^пНнт^', усво- 
енное нозднейшими юристами въ ихъ ранше годы^ 
впоследств1и о<(ратилось въ привычку, которая сохра- 
нилась и тогда, когда они въ годы самостоятельной 
деятельности пришли къ убежден1ю въ разл1И11 обо- 
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ихъ правъ. Возможность такого явлен1Я всяк1й можетъ 
пров'Ёрить на себ'В; мы нер'бдко употребляемъ выра- 
жен1Я несогласныя съ изв'&стными намъ грамматиче- 
скими правилами, если н'бтъ особенной нужды быть 
внимательнымъ къ соблюденш этихъ правилъ. 

Мы д'умаемъ, что характеристическая особенность 
второй группы есть ничто иное, какъ сл'&дъ прежняго 
отожде1^твлен1Я обоихъ правъ. Тамъ, гд'В не было по- 
водовъ вспоминать и отм'В^ать различ1е этихъ правъ, 
въ р:Ьчи юриста легко могло проскользнуть безраз* 
личное употребленхе выражений ^зпз па(ига1е^ и ^и$ 
§еп(шт^, употреблен1е, еще недавно бывшее N всеоб- 
щимъ. Никакого бол'Ёе глубокаго значенхя особен- 
ность второй группы, по нашему мн'ён1ю, не им'бетъ. 

Отд'бльиыя мФста группы не требуютъ особаго тол- 
хован1Я, кромФ одного, о которомъ сл'Ёдуетъ сказать 
еще н'&сколько словъ Въ 3-ей глав1^ мы приводили од* 
но м'бсто Ульп1ава, гд'ё говорится, что рабъ способенъ 
къ акцептилящи, ибо эта последняя принадле- 
житъ къ общенародному праву з^^). Такъ какъ 
въ другихъ м'Встахъ тотъ же юристъ очень ясно го- 
воритъ, что рабы способны только къ обязательства мъ 
естественнаго права, то н'Вкоторые ученые выводили 
отсюда заключен1е, что Ульп1анъ отождествляетъ оба 
права. Въ своемъ мЪаЪ мы старались доказать оши- 
бочность этого заключен1Я, отложивъ до настоящаго 
пункта цолоа1(ительную сторону д'Ьла, т. е. объяснен1е 
еловъУльшана. Мы объясняемъ ихъ такимъобразомъ: 
по естественному праву для освобожден1я должни- 
ка отъ обязательства достаточно, чтобы в'Ьритель вы- 
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разилъ свою волю въ этонъ смысд'ё, причемъ Форма 
выражен1я безразлична; такъ какъ акцептиляц1Я подъ 
своей специфической Формой содержитъ всегда имен- 
но такую волю, то и по естественному праву ее 
можно разсматривать, какъ способъосвобожден1я дол- 
жника; желая выразить эту мысль, Ульп1анъ по старой, 
еще не совс&мъ оставленной привычк:)^ употребилъ 
вм'Ёсто ^из паШгаЬ^' выражен1е ^зиз депНит^ ^^^). 

Теперь мы можемъ обратиться и къ бол'Ве подроб- 
ному объяснен1ю того опред'Ёлен1Я, которое Ульп1анъ 
даетъ естественному праву, оговариваясь заран'Ёе, 
что мы сами признаемъ за этимъ объяснен1емъ не аб- 
солютную достов'Врность, а лишь в'Ёроятность, остепе- 
ни которой предоставляемъ судить каждому читателю. 

Для объяснен1Я надо им'ёть въ виду сдФдующЕе три 
Факта, уже изв'Ёстные намъ изъ 3-й главы. 1) УльП1анъ 
установляетъ въ своихъ Институщяхъ понят1е толь- 
ко о томъ естественномъправФ, которое основывается 
на животиыхъинстинктахъчелов'Ёка;2) въ тоже время 
онъ говоритъ о такихъ правилахъ естественнаго пра- 
ва, которыя могутъ прилагаться къ отношешямъ до- 
ступнымъ только для людей, причемъ онъ эти прави- 
ла не рфдко относитъ къ общенародному праву; 3) 
въ Институщяхъ же, по поводу рабства и манумис- 
С1И, онъ прямо говоритъ о противор'Ьч1и общенародна- 
го права естественному. Изъ.этихъположен1й можно 
вывести одно, почти несомненное заключев1е, имен- 
но то, что Ульп1анъ признавалъ за самостоятельный 
элеиентъ все естественное право, а не одну только 
его часть. Объяснить же надо то, ночему онъ не вы- 
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сказалъ этого прямо въ своемъ оаред'Ьлен1и и почему 
онъ въ цФкоторыхъ мФстахъ бываетъ такъ двусмы- 
сленъ, что даетъ поводъ нФкоторымъ ученымъ вид'Вть 
въ немъ поелФдователя Гаева учен1&. 

Мы это объясняемъ сл'Вдующимъ образомъ. Хотя 
Ульп1анъ и признавалъ внутренно самостоятельность 
естественнаго права въ цФломъ, какъ элемента поло- 
жительнаго права^ но у него не хватило духа выска- 
зать это открыто. Онъ чувстЕОвалъ, что въ кав1я бы 
мягк1я Формы онъ ни облекалъ это признан1е, какими 
бы оговорками ни сопровождалъ его, онъ должецъ 
былъ бы высказать одно положен1е, которое во всв 
времена будетъ казаться рФзкимъ и опаснымъ, имен- 
но то, что всякое правило, одобряемое естественнымъ 
разумомъ,им'1&етъ силу положительнаго права. Какъ 
практикг, онъ долженъ былъ очень хорошо понимать, 
что такое безусловное положен1е столкнется враж- 
дебно съ немалымъ числомъ такихъ правилъ и ин- 
ститутовъ д'Ёйствовавшаго права, которые были про- 
тивны естественному разуму и т'Вмъ не мен'Ве дер- 
жались еще живыми корнями въ народной жизни; для 
прим'Ьра укажемъ на рабство. Но, съ другой сторо- 
ны, Ульн1анъ также понималъ, что въ его время уже 
невозможно было утверждать, что естественное пра-^ 
во есть ничто иное, какъ право общенародное. 

Такимъ [образомъ ему предстояло избрать какой' 
нибудь путь, который былъ бы между двумя описан- 
ными исходами. Въ естественномъ прав1& была одн» 
часть, на всеобщее при8ван1е которой онъ могъ расчи* 
тнвать безъ веякаго сомм'&в1я: мы разум1&емъ пра- 
вила, основывающ1яся на животныхъ инстинктахъ че* 
ловФка. Эту часть естественнаго права Ульп1анъ и 
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выставляетъ открыто, какъ элементъ положительнаго 
тфава. Относительно другой его части онъ поступалъ 
такъ, какг нер'Ёдко поступаютъ люди и понын'Ь: онъ 
не хот'блъ называть по имени то, что въ сущности 
д-Ёлалт^ во всей своей юридической д-бятельности. Онъ 
признавалъ реальность челов'Вческаго еотествен- 
наго права и постоянно руководился этимъ призна- 
Н1емъ въ разработк'Ё положительнаго права; въ от- 
д'Ёльныхъ случаяхъ онъ даже открыто опирается на 
естественное право и признаетъ его противор'Ёчхе съ 
правомъ общеиароднымъ. Но онъ нигд'ё, сколько мы 
можемъ судить по дошедшимъ нсточникамъ, не вы- 
ставилъ обща г о положен1я,въкоторомъ быпризналъ 
челов'Ёческое естественное право за самостоятельное 
или бы объявилъ его не тождественнымъ съ общена^ 
роднымъ правомъ. Напротивъ, онъ до такой степени 
не былъ скловенъ тревожить старыя Формы, что не 
старался даже совершенно вывести изъ своихъ сочи- 
' нен1Й старинное безразличное употреблен1е выраже- 
н1й 4^8 депМпт^ и ^и8па*ига1е^. 

Намъ кажется, что съ помощью этой гипотезы мо- 
жно свободно объяснить всгЬ приведенныя м'Ёста Уль- 
П1ана. Обратимъ вниман1е также и на то, что въ до- 
шедшихъ до насъ остаткахъ юридической литерату- 
ры ни одинъ юристъ не оставилъ намъ общаго опр^- 
д4дешя^,,ес1ас1вша^ША ^^^^^ Едва "ли это явленхе 
случайно: Дигесты и Институ щи Юстинхана обнаружи- 
ваютъ въ своихъ первыхъ титулахъ довольно сильное 
стремленге собрать возможно большее число общихъ 
опред'Блен1Й; если они ихъ не даютъ относительно 
естественнаго права, то в1&роатно потому, что идъ 
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вовсе не было. А если такъ, то наша гипотеза можетъ 
служить пояснен1емъ не для одного только Ульп1ана. — 
Отыскивая въ источникахъ мъста, содержащ1я въ 
себъ учен1е классическихъ юристовъ объ общенарод- 
номъ правЪ, мы нер'Вдко обращались за ними и къ Ин- 
ститущямъ Юстин1ана, которыя, какъ известно, въ 
наибольшей своей части составлены изъ отрывковъ, 
взятыхъ изъ сочинен1Й классическихъ юристовъ. При 
этомъ мъста, добытый изъ ИнституцШ, мы разсматри* 
вали сами но себ'Ё, вн'ё той связи, въ которую они бы* 
ли поставлены компиляторами. Между т'ёмъ, если раз- 
сматривать ихъ въ этой связи, то оказывается, что 
Институцхи содержатъ особый взглядъ на общенарод- 
ное и естественное право, отличный отъ того, ко- 
торый имъли классическхе юристы. Мы считаемъ по- 
лезнымъ познакомить читателя съ этимъ взглядомъ по 
следующей причин'Ё. Занииающ1еся изучен1емъ Рим- 
скаго права почти всегда начинаютъ его съ Ииститу- 
Ц1Й Юстин1ана; въ особенности это зам'Ёчан1е спра- 
ведливо относительно Французовъ и н'Ёмцевъ, у ко- 
торыхъ учатся и всв русск1е. Такъ какъ большин- 
ство читающихъ Институщи, особенно начинающихъ 
изучен1е Римскаго Права, не занимается самостоя- 
тельной разработкой нашего вопроса, то оно д'Влает- 
ся очень склоннымъ стать на ту точку зр'Вн1Я, кото- 
рой держатся сами Институцш. Доказательствомъ мо- 
жетъ служить литература по нашему вопросу, ибо 
она въ течен1и многихъ в'ёковъ (до начала нашего 
стол'Ьтхя) почти ни на одинъ шагъ не ушла отъ уче- 
Н1Я Институц1й Юстин18на; между тФмъ это учен1е 
Фальшивое. Мы хотимъ, подвергнувши его анализу, 
обнаружить эту Фальшь. Вм'Бст'6 съ тФмъ этотъ ана- 
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мзъ послужитъ лишнимъ доводомъ въ пользу нашего 
отношен1я къ источцикамъ,почерпаемымъ изъ сборни- 
ковъ Юстин1ана. 

Для насъ существенный интересъ им'Ьетъ только 
одно м'Ьсто изъ Институц1Й, именно начало втораго 
титула нерзой книги. Въ такъ называемомъ рг1пс1ршт 
заключается опред'Бленге естественнаго права, заим- 
ствованное Ц'Ёликомъ у Ульп1ана и уже изв'&стяое 
читателю. Сл'бдующ1Й затЪмъ 1*й параграФъ начина- 
ется словами: ^цивильное и общенародное право рас- 
пределяются такимъ образомъ (]и8 аи(;ит сгуЦе уе1 
деп(шт 1{а (11У1(11(;иг)^, зач'Ёмъ непосредственно еле- 
дуетъ также уже известное читателю место изъ Гая, 
где этотъ юристъ даетъ определен1е цивильнаго и об- 
щенароднаго нрава (ба! I. 1.). Какъ должно понимать 
такое сочетан1е? 

Следующее объяснен1е представляется наиболее 
естественвымъ: подобно многимъ ученымъ новаго 
времени, компиляторы посмотрели на юристовъ, отде- 
ленныхъ другъ отъ друга целымъ полувекомъ, 
какъ на современниковъ, и потому въ учен1яхъ 
этихъ юристовъ видели одну цельную систему, а не 
несколько системъ, который могутъ и противоречить 
другъ другу. Кроме того они не разсматривали 
ввутреннихъ мотивовъ, вызвавншхъ эти учен1я: та- 
кой сознательный анализъ былъ не по силамъ тогдаш- 
ней науке вообще и въ особенности юридической 
науке временъ Юстин1ана. Такимъ образомъ съ од- 
ной стороны вследств1е предположен! я единства въ 
различныхъ учен1яхъ классическихъ юристовъ, съ 
другой — вследств1е неспособности проникнуть во 
внутренн1Й процессъ образован1я этихъ учен1Й, 
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компя^8торы привухдены были дм примирен!! разно- 
родвыхъ частей ограничиться одними Формально- 
логическими пр1емами. Они стояли на той же самой 
д<)рог'В, какъ Глюкъ и мног1е друг1е новые ученые, 
и потому пришли въ существе къ т'Вмъ же результа- 
тамъ, съ тою только разницей, что у нихъ ле хватило 
силъ или желан1Я выразить эти результаты въ со(^- 
ственномъ изложен1и, всл'Вдств1е чего они очень 
грубо склеили въ одной книг'ё слова Ульп1ана, Гая 
и другихъ юристовъ. Несмотря на эту грубость, 
нельзя отрицать, что компиляторами руководило 
понят1е, которое они составили себ'Ё объ учен1и 
классическихъ юристовъ. Понят1е это было таково: 
есть два вида естествеинаго права; одно предназна- 
чается для отношенШ, основывающихся на инстинк- 
тахъ, общихъ челов'Ёку и животнымъ; другое пред* 
назначается для отношен{й чисто челов'бческихъ; это 
посл'Ёднее тождественно съ правомъ общенародными 
Это понят1б довольно ясно видно въ титул!» Ое ]иге 
па{ага11 е(с. Но мы не утверждаемъ, чтобы компиля- 
торы пытались это яонят1е провести посл'бдовательмо 
въ дальн-^йших^ частяхъ Ииституц1Й« Въ дальн'Ёй- 
шемъ изложен1И они по прежнему ощвпываютъ клас^ 
еическую юриспруденщю, гдф попадется, и потому 
нер'Вдко становятся въ противор'Вч1е сами съ еобой| 
всл'Вдствхе чего ихъобразъ д'ЁйетвШ совершенно спра* 
ведливо заслужилъ со стороны Савиньи назваше ;„бе^ 
емысленваго^ 2*'^). 



32») $у$%ет. т, I. етр. 4, 1». Ср. напр. Л. I, 2. рг. § 1. съ II, 1. § И. 



ГЛАВА П. 

Закдючен1е: реалнэнрованное естественное 

право. 

Въ предыдущей глав'В мы старались доказать, что 
учен1е классическихъ юристовъ объ общенародномъ 
прав'В представлаетъ очень крупный актъ въ жизни 
римскаго права, актъ, им'Ввшхй своимъ исходомъ реа- 
лизашю естественнаго права. 

Значен1е этого акта можетъ быть оцънено надле- 
жащимъ образомъ только тогда, когда будетъ указано 
оодробн'Ёе, въ чемъ именно состояла реализац1Я есте- 
ственнаго права. Для этой цЪл\ми назначается насто- 
ящая глава. Ёдва-ли намъ нужно доказывать ея не- 
обходимость нослъ того, какъ мы несколько разъ 
заявляли, что букву источниковъ мы оц'Ёниваемъ по 
тому, что ей соответствовало въ действительной 
жизни. Но мы считаемъ необходимымъ заранее ого- 
вориться относительно пределовъ настоящей главы. 
Собственно говоря, наша главная задача уже ис- 
полнена, ибо мы посильно выяснили смыслъ учен1я 
влассическихъ юристовъ объ общенародномъ праве. 
Теперь же мы хотимъ бросить взглядъ на новую об- 
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ласть, открывающуюся за этим^ учен1емъ,— на реа- 
лизированное естественное право. Мы не хотимъ 
представить всестороннее и подробное разсмотр'Вн1е 
этого реализированнаго естественнаго права: для 
этого нужно было бы предпринять новое ^обширное 
изсл'Ёдован1е. Мы хотимъ только окинуть однимъ 
общимъ взглядомъ поле, на которомъ потрудились 
классическ1е юристы, и отм'ё^^ить его главные пункты. 

Реализащя естественнаго права вь|разал]г10к Л2Ъ 
двоякомъ^ез ультат'Ё. Вопервыхъ, кл^ссщ^скха^орис-^ 
ты создали новдю жеюлу^разра^^отки положительнаго 
права, которую мы назовемъ натхралист1И[Ч1е- . 
с кою. Во вторыхъ, многимъ предписан1ямъ стоиче- 
Г1ГГГ1Г1т1к'й"6ни придали силу положительнаго права. 
Оба эти результата мы разсмотримъ н'ёсколько по- 
дробн'Ёе 8^2). 

Во второй главъ, излагая этическое учен1е стой- 
ковъ мы указали, какъ, по мн'ён1Ю этихъ посл'ёднихъ, 
слъдуетъ познавать этическ1я правила. ВсЬ они гово- 
рятъ, что человъкъ долженъ для этого обращаться къ 
своему разуму, причемъ одни думаютъ, что разумъ 
сначала подобенъ чистой доск$, на которой впосл'ёд- 
ств1е отпечатл'Вваются всё вещи, а друг{е (Цицеронъ) 
утверждаютъ, что основные принципы прирождены 
челов-Ёку, но для полнаго уразум'ЁН1Я естественнаго 
закона все таки необходимо старательное изучен1е 
его. Очевидно, что эти указан1я очень общи и потому 
не могутъ служить достаточнымъ руководствомъ для 



аз2) Ту ве мысль выраваетъ Ортоданъ, говоря о вд||н1н стошцмзма 
на римсжую юршеоруденщю: ЕхрИсайов Ь^8(ог^^ие Лев 1пзИт8, т. I. 
стр. 216, (8-ое изд.): <Се Ги1 й 1а Го18 раг \ев ргёсер^ез е1 раг 1» 
те(Ьо(1е, циЧ! (т. е. стоицвзмъ) 1пГ1иа зиг 1а ]ип8рги(1епсеэ. 
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того, кто заxот'В^ъ бы сд'Влать изъ нихъ практичес- 
кое приложеше. Обращаясь къ своему разуму для 
познан1я природы какого нибудь отд'Ёльнаго явлен1я 
жизни онъмогъ и не найти тамъ его оттиска, пршбр'В- 
теннаго или врожденнаго. Какой путь долженъ былъ 
онъ избрать, чтобы все таки отыскать природу изсл'ё- 
дуемаго явлен1я? Ему пришлось бы самому создать 
этотъ путь; онъ долженъ былъ бы самъ продолжить 
развит1е общихъ указанШ стоиковъ, причемъ на- 
правлеше этого развит1Я могло быть различно, смотря 
по услов1Ямъ, его сопровождавшимъ. 

Въ такомъ именно положен1и были классическ1е 
юристы, когда они, усвоивши себ'Ё основные принци- 
пы стоицизма, захот-Ёли дать имъ приложен1е въ прак- 
тической юридической жизни. Усп-ёщность этого при- 
ложен1я зависала отъ того, гд'В юристы будутъ искать 
правила естественнаго права. 

Если бы они избрали тотъ же путь, по которому 
пошли стоики-моралисты, то ихъ естественное право 
нав'Ёрное вышло бы во многихъ пунктахъ также не- 
естественно, какъ и стоическая мораль. Моралисты 
для отыскан1я правилъ естественной нравственности 
обратились исключительно къ однимъ отвлеченнымъ 
соображешямъ, оставивъ безъ всякаго вниман1я дей- 
ствительную жизнь,— и въ результат* явилось учен1е, 
что чувства суть особаго рода бол'Бзнь и потому дол- 
жны быть подавляемы во имя исключительнаго господ- 
ства разсудочной стороны челов'Вческой души. По 
вс^мъ в'Броят1ямъ главная причина, почему стоиче- 
ская мораль приняла такое неестественное и потому 
безплодное направлен1е, заключалось въ томъ, что 
развйТ1е методы распознаван1я правилъ естественной 
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вравотвшности совершилось при иебдагопр1ятныхъ 
услов1Яхъ. Въ то времд, когда стовцизмъ возникадъ и 
развивался, народная нравственность и въ Рим'Ь и въ 
Грец1И находилась уже въ состоян1и упадка; чеяов'Ь- 
ческ1я страсти, нич'Бмъ не сдерживаемый, стали пере- 
ходить далеко за надлежащую м'Вру и потому пред- 
ставлялись въ безобразномъ вид'В. Моралистъ нетоль* 
ко не могъ найти въ д'ВВствительной жизни руковод- 
ства въ своемъ познан1и правилъ нравственности, но 
напротивъ въ его ум'Ь невольно складывался идеалъ, 
прямо противоположный тому, возмущавшему его, 
направлен1ю, которое господствовало въ народной 
жизни. Стоицизмъ былъ реакц1ей этому направлен1Ю 
и потому онъ вдался въ другую крайность, объяви въ 
незаконнымъ всякое проявлеше чувства. 

Къ счаст1ю для челов'Вчества, классическ1е юристы 
находились въ болФе благопраятныхъ услов1яхъ, ч'ёмъ 
моралисты. Во первыхъ, они были практики и уже по 
одному этому не могли вырабатывать правила есте- 
ственнаго права исключительно посредствомъ отвле- 
ченныхъ умственныхъ операщй, не справляясь съ 
жизнью, для которой эти правила предназначались. Во 
/ вторыхъ, какъ мы вид'Вли, они начал11^еализац1Ю есте- 
ственнаго права съ того, что" отождестви л и _его_съ 
общенародным^^ т. е. подложили подъ него общена- 
родное право. Это посл'Вднее было такъ сказать пер- 
вою школой, черезъ которую прошло естественное 
право. А такъ какъ общенародное право само было 
безусловно практйческимъ и живымъ правомъ, то эти 
свойства должны были перейти и на ту систему, въ 
которую стали переливать его содержан1е. Этому 
обстоятельству мыпридаемъ первостепенное значен1е. 
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Въ трет'ьихъ, наконецъ, самы{| стоицизмъ, пгодъ в^^я- 
Н1емъ котораго у юристовъ сложилось в'ЁровбН1е въ 
естественное право, былъ не прёжн1й жест^сИ, а смяг« 
ченный стоицизмъ, 1^ризнавабШ1й даже законность 
чувствъ, «Л'Ьдоватёльно уже не откдзывавт1йбя вни- 
мать голосу реальной жизни. 

Итакъ, услов1Я, при которЫхъ классическимъ юри- 
стамъ приходилось продолжать развит1е основнаго 
принципа естественнаго права, благопрхятствобали о<}- 
разован1ю такой методы разработки положительнаго 
права, которая для раскрыт{я природы вещей обра- 
щала взоры юриста къ изученш дФЙГствительной 
ж из н йГПстатки классической юри"спрудейЦ1Й вполв'В 
по1ТВерждаютъ это предположен1е. Въ доказательство 
мы приведемъ рядъ примЪровъ, показывающихъ, какъ 
юристы для отыскайгя какого нибудь юридическаго 
правила изучаютъ природу различныхъ Факторовъ то- 
го жизнённаго явлен1я, для котораго предназ(]^чабтсй 
правило з^<). Факторами, им'Ьющимй юридическое зна* 
чен!е, можетъ быть лицо или вещь или самое отноше- 
Н1е лица къ лицу же или къ вещи. ГГрим-бротъ уста- 
новлен1я правила на осповаши'лрироды лица можетъ 
служить мъсто Сцеволы (Цервид1я), гД* разбирается 
вопросъ о д'Вйствхи усл6в1Я въ тймъ слу«1й*, когда это 
последнее заключается въ Факт*, о'гиосящемся къ на- 
стоящему или прои^ёДI^^ему времени (сопеЙЙо 1А ргае- 
8еп8 уе1 1П ргае1ей*ит ге1а1а), но неизв'Встномъ для 
сторонъ; вопросъ ёаключс(ётся въ томъ, какъ пони* 
мать эту неизвЪстность: Сцевола ръшаетъ его въ томъ 



'^') Првм^Ьры завмствуемъ у Фойгта,.у вотораго они собраны въ изо- 
бвд1и. I. § 55. 
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сиыел:Ь, что эвамоя^кост!» знать Фанты должво ощ^еА^ 
лть 00 тому, да сколько такое зааа1е воащхжно по 
природ» 4040 8*6X8 ^^^). Другимъ примфромь дда 
той же ц1^и «южетг служить м'ёсто Вену доя Сатур- 
ввва, которое было уже приведено ванн во 2-й главФ: 
законъ Помпея, говорится тамъ, установляющШ на- 
казанхе дда у^1Йцъ родителей» родственниковъ и па- 
тронов^, по буквельнону толкован1Н> не относится къ 
рабамъ; но такъ какъ природа рабовъ одинакова съ 
прнроА^й евободныд^ъ, то законъ природы долженъ 
быть прим!Вняенъ и къ нииъ ^^^). 

Прнм'Ьромъ установлен1Я юридическаго правила на 
ошован!^ врироды вещи (объекта) могутъ служить 
ол'&дующ1я м-Ёста. Марц1анъ разсд1атриваетъ одинъ 
случай легата, гд1& легатару бы4и отказаны рабыни, 
наученныя искусетву убирать гоюву (огпакгкеБ); 
I при атомъ возникаетъ вопррсъ: ии1&етъ ли легатаръ 
I право на т'бхъ рабынь, которыя находились въ у^ньи 
I короткое аремя, напр. 2 месяца? ^Цедьвъ^, говоритъ 
I Марщанъ, ),ансалъ, что так1я рабыни не должны счи- 
таться легированными; друг1е же юристы думаютъ,что 
^ должны, дабы не н|рнд|дось иначе уатранить всФхъ ра- 

(^.и^ ч^ ^4^ ^ ^ н{ынь ато]го рода^ такькакъ вс* могутъ, учиться ещебо- 
' » . .и > ^^ и такъ какъ во всякомъ искусств» можно совершен- 
4 отковаться беаъ конца. Это норд :Ш1ее мн1&ще скрр1&е 

^ч_к ' должно бып првзн|1Н0, ибо оно согласно съ чело в-Ё- 
ческой природой^ 89<^). ^Вредоцооный ядъ^, гово- 
ритъ Гай, ^не можетъ быть.предметомъ кулди, по мн-в- 



«*) 0. 12, 1. Гг. о8. 

м») О. 48, 2. Гг. 12. § 4. 

«•) О. ае 1е^а1. III. Гг. 65. § 3. 
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Н1Ю н'&которыхъ, ибо и товарищество и дов'Ёренность 
д^я постыдной цЪлп не им'ёютъ силы. Это мн'ЁН1е ко- 
нечно справедливо относительно тЪхъ ядовъ, которые 
никоимъ образомъ не могутъ быть полезны въ см'Ь- 
шен1И съ другими веществами; но иное должно ска- 
зать о т1&хъ ядахъ, которые въ см'Вшенхи съ другими 
веществами до такой степени утрачиваютъ свою вредо- 
носную природу, что изъ нихъ выд'Ёлываются раз- 
личныя противояд1Я и иные ц'Ёлебные медикамен- 
ты'' **'). Павелъ говоритъ: ^можетъ быть кто нибудь 
спросйтъ: почему подъ именемъ серебра разумеются 
и выдФланныя изъ него вещи, тогда какъ, если будетъ 
легированъ мраморъ, подъ этимъ именемъ нельзя ра- 
зум'Бть ничего иного, кром'В сыраго матерьяла. Осно- 
ван1емъ этого правила считается сл'Ёдующее сообра- 
жеп1е: все то, что по природе своей можетъ быть 
многократно превращаемо въ прежнюю массу, поб'Ёж- 
денное такою властью вещества, никогда не избФгаетъ 
ея д'Вйств1я^ '28). Тотъ же юристъ въ другомъ мФст'В 
говоритъ: ^НФкоторыя стипуляц1и допускаютъ пред- 
ставлен1е по нимъ частями, напр. когда мы стипули- 
руемъ, чтобы намъ дали десять, н1^которые же не до- 
пускаютъ, каковы суть т^, которыя по^^рирод'6 
своей нед'Ёлимы, напр. если мы стипулируем'Гсё] 
туТГ^рогиТ^рохода или прогона; н'Ёкоторые же 
хотя по природ'Б своей и допускаютъ дачу по ча- 
стямъ, но удовлетворен1е по стипуляц1и совершается 
не ран'Ёе, какъ посл'Ь дачи всВхъ частей, напр. если 



3") о. 18, 1. Гг. 36. § 2! 

528) о. ае 1е^а1. III. Гг. 78. § 4. 
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мы стиау^ируемъ вообще чеюв'бка или блюдо иди ка- 
кой нибудь сосудъ^82») 

Наконецъ, установленхе правидъ на основан1и при- 
роды отношен! й, можно наблюдать на сл'Ёдующихъ 
примЪрахъ. Павелъ говорить: ^когда кому нибудь 
посредствомъ легата предоставляется узуфруктъ съ 
годовыми перемежками (аКегшз апш9, т. е. Фруктуаръ 
получаетъ право пользован1я не во ьсЪ годы своей 
жизни, а всегда черезъ одинъ годъ посл'Б предыдущая 
го пользован1я), то зд'Всь будетъ не одинъ легатъ, а 
н1&скодько. Иное д'ёло относительно водянаго или до- 
рожнаго сервитута, ибо сервитутъ д^ороги единъ, такъ 
какъ онъ по нрирод1^ своей «м'бетъ перемежки^ ^з^). 
^Подобно тому^ говоритъ тотъ же юристъ, как'ь при 
покупке и продаже по самой природе отношен1я 
(па1ига111;ег) дозволяется покупать дешевле то, что 
стЛитъ дороже, и продавать дороже, чтб стоитъ дешев- 
ле, и такимъ образомъ обманывать другъ друга; точно 
также это же самое правило допускается и при найм'Ё 
и сдач'Ё въ наемъ^ 331^, Дал'Ве, у Павла же находимъ 
сл'Ёдующее зам'Ёчательное м'ёсто: ^ЛюцШ Тиц1й изъ 
трехъ живыхъ сыновей им'ёотъ одного — эманципиро- 
ваннаго въ такомъ возраст*)^, что ему нужно назначить 



з>*) о. 45, 1. Гг. 2. $ 1.: €Ё( Ьагаш отшит (ее. вИриииовиш) 
дааеЛат рагИит ргае81аиопет гес1ршпЦ уе1и(1 диит с[есет с[аг1 
8ири1атиг; диае(1ат поп гес1р1ип1, и( 1п Ыв, диае па(ига с[1у181опет 
поп адтШцпК, теШИ диит у1ат, Пег, ас1ит 8ири1апшг; диаеёат 
раП1в ди1дет даНопет па1ига гес1р1апЦ веД п1в1 (о1а с[ап1иг, вКрииНоп! 
ваИв поп вЦ уе1аи даит Ьотшет ^епегаИ1ег 8ири1ог, аи1 1апсет, 
аи1 даоЛ11Ье( уав>. 

•80) В. 33, 2. Гг. 13. 

М1) О. 19, 2. Гг. 22. § 3. 



245 

попечителей; спрашивается: если тотъ же ТицШ- 
отецъ по просьб'Б того же эманципированнаго сына 
будетъ назначенъ преторомъ въ попечители, можетъ 
ли онъ пользоваться общимъ правомъ и т'Вмъ не ме- 
н-Ёе просить объ освобожденш отъ попечительской 
обязанности, ссылаясь на обладан1е тремя сыновьями? 
Я отв'Втилъ, что отцу не должно отказывать въ той 
наград'Ё, которая ему сл'Ёдуетъ за число д^тей; но 
когда онъ приглашается въ попечители къ своему сы- 
ну, то поступаетъ противъ природн ыхъ стимуловъ, 
если пытается воспользоваться правомъ отказа'' ^^^). 
Приведемъ для той же д'ёли еще одно М'Бсто Папин1а- 
на: ^противно природ'В договора поклажи требовать 
проценты до наступлен1я просрочки (1ешрог18 ап1е 
шогаш) отъ того, кто оказалъ одолжен1е, взявши день- 
ги на сохраненхе'' ^^з). 

Приведенные прим'Вры составляютъ незначитель- 
ную часть всЁхъ подобныхъ имъ м'Ёстъ, находящихся 
въ остаткахъ классической юриспруденщи. Но они, 
надъемся, достаточно наглядно показываютъ, какое ^ и Г\ 
прим'Бнен1е въ области права сд'Влали классите*К1е у •-^^^ ^^^ 
юршгш ' йуь ' осйбвйаго принципа стоической этики &'- < у ^*^ ^^ ^^ ^ 
— ^жить согласно природ:!^ Не въ примФръ морали- /^С^ *^ ' 
стамъ, 6нИ1СХЯ отыскан1я закона природы обратились лл^/Сч^-\л /у 
1^ъ изучен1Ю реальной жизни, всл'Вдств1е чего ихъ ^^>^^Х^ 
естественное право представляетъ не собран1е су- ^-^ "^^ 
хихъ, отвлеченныхъ правилъ, а живую, практиче- ^^*^ ^ " 
скую систему, которая вполн'ё соотв'Втствовала слож- 
ной и утонченной жизни римскаго общества временъ 
импёр1и. 
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««) о. 27, 1. Гг. 36. § 1. 
338) в. 16, 3. Гг. 24. Г. 
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Въ связи съ этой характеристикой методы клас- 
сическихъ юристовъ мы должны', хотя въ немногихъ 
словахъ, разсмотр'Ёть вопросъ, поднятый, но не 
р'Ёшенный во 2-ой глав'Ё. Юристы могли открыть та- 
К1я правила естественнаго права, которыя противо- 
р'Ьчили старому положительному праву. Какъ они 
поступали въ подобномъ случа'Ь? 

Говора о взглядахъ ихъ на отношен1е естествен- 
наго права къ положительному, мы указали на разно- 
глас1я въ этихъ взглядахъ: иногда они признаютъ 
преимущество естественнаго права надъ цивильнымъ, 
иногда наоборотъ. Это разноглас1е мы объясняемъ 
сл'Ёдующимъ образомъ: классическ1е юристы, стре- 
мясь придать естественному праву силу положитель- 
наго, должны были сознавать, что оно по самому сво- 
ему П0НЯТ1Ю должно им'Ёть преимущество передъ 
всякимъ другимъ элементомъ положительнаго права. 
И д'Ёйствительно, они нетолько совершенно ясно вы- 
сказываютъ эту мысль, въ вид'ё общаго положен1я, но 
и д'Ёлаютъ изъ нея приложеше въ отд'&льныхъ прак- 
тнческихъ вопросахъ з^^). Но практическ1е и всегда 
консервативные римск1е юристы, стремясь реализи- 
ровать естественное право, вовсе не думали порвать 
всякую связь съ правомъ, завфщаннымъ прошлою 
жизнью, если оно еще д'Ёйствительно жило въ народ'В; 
т. е. если ему еще соотв'Ьтствовалъ какой нибудь 
практическ1Й интересъ народной жизни, для котораго 
оно должно было служить защитой. Поэтому, не опа- 



'^З Он. н^^ета, цнтованныа во 2-М Г1ав11, стр. 56. срв. также О. 44, 
4. (г, 1. § 1.: сЫео аи(ет Ьапс ехсерИопеш (ас. <1ои гоаН е( те1ц8} 
ргае(ог ргорозшЦ пе сш до1и8 аииа рег осса81опе1п ^цг^8 сЬШа 
€0п1га па(ига1ет ае^и^(а(ет ргоаН». 
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саясь упрека въ теоретпчеекой вепоедфдоватедь^ 
ности, они нер'&дк<> совершенно открыто признаютъ 
обязательную силу за такими положительными прави- 
лами, которыя протйвор'бчатъ естественному праву. 
Классическ1е юристы вовсе не заботились о.томъ, 
чтобы построить только теоретическое здаше пра- 
ва. Они хогЁли реализвщи естественнаго права въ 
цфломъ потому, что этого требовала современная 
имъ жизнь. Но если эта же жизнь въ какихъ нибудь 
своихъ подробноотяхъ не всегда совпадала съ т'ёми 
рамками, которыя строилъ уиъ юристовъ, то эти 
посл!бдн1е не старались василъво втиснуть ее въ эти 
рамки и потому иногда прямо признавали въ оилИ 
так{я правила, которыя противор^Ьчатъ естеотшевному 
разуму. Намъ кажется, что такимъ образомъ можно 
объяснить удовлетворительно указанное во 2-о& гл. 
разногласие юристмг во ввгляд'ё на отношен1е еоте- 
ственнаго права къ ноложителыгому. 

Итакъ, раскрыт1е пр^вилъ естественнаго права 
посредствомъ изучен1я явленШ реальной жизни и 
сохранен1е жизнеспособное части стараго права, -^ 
вотъ въ краткихъ словахъ характеристика методы 
классичеекихъ юристов^к Иредставляя ое(№ прияфне* 
Н1е этой мфтоды, мы легко можеиъ встр'бтитьвя съ 
олФду1вжймъ ввпроьомъ: те подвергались ли кхасси- 
ческ1е юристы опасности затеряться среди массы 
предлежавшаго имъ матерьяла? Явлен1я реальной 
жцдиц такъ м^огочцсденвы и такъ дробны, что такая 
опасность весьма воаможна. Но классичеек1е юристы 
были застрахованы отъ нея, благодаря двумъ обстоя- 
тельствамъ. Во первыхъ, отъ своихъ предшественни- 
ковъ по занях1». они уиасл'Мовали рааудьтагъ той 
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строгой длсщшлмны древнихъ юристовъ цивил|>наго 
права, которую съ такииъ маетерствомъ изобрджаетъ 
передъ нами 1ерввгъ въ своеиъ еочивен1и ^0 духъ 
Римскаго права^. Эта дисциплина еще за несколько 
в'Вковъ до времени классической юриспруденцш на- 
всегда вн'&дрила въ умъ римскаго юриста инстинкты 
порядка и простоты з^^). Во вторыхъ, на зту уже воз- 
д-Ёланную почву пало ученве стоиковъ: оно нетолько 
укр'Ёпило юристовъ въ ихъ прежнихъ качествахъ, 
но дало имъ цФлую маесу общихъ идей, который, 
оживляясь и очищаясь въ лрактияеекомъ ум'Б рим- 
скихъ юристовъ, послужили имъ надещныд|ъ нуте- 
водителемъ въ иассгБ 6тд1кльныхъ правилъ, откры1вав- 
шихся ири изучен1и природы конвретныхъ явлешй 
живни. Благодаря э^иви» двумъ обстоятельствамъ, 
право классической юриспруденцш, несмотря на 
богатство своего содержан1Я, производитъ^ на воякаго 
изучающаго его впечатл'Вн1е простоты и гармон1И. — 
Переходииъ теперь къ разсиотрФн1Ю той стороны 
реализац1и естественнагд,]права, которая представля- 
етъ непосредственное перенесен1е предписднхй стои- 
ческой этики въ положительное рижское право. 
»0Т11ТЪ отд'Ёлъ бу^етъ_С1(удонаии.Правда, мы сейчасъ 
сказали, что стоицизмъ далъ римскому рраву ц'&лую 
массу общихъ идей: омомвые взгляды кладишч. юри- 
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»**) 1ЬеНп9 — Ошх ёев К. К. П. стр. 388 (2-ов мд.): «шюда, въ 
которро попаю право, Ьыжш строга; въ дроввенъ иров^ воюду ааяЪтяо, 
«то 010 выроем 10 въ диомв, аавъ яамо ж^аоцкм жраво, а «та <що 
ваоротввъ нопам очощь раю подъ рувоюдстло вочтв 114ДА1Т||чеб11 
строгого, во пос1ЪдоЕате1ыаго учвтем. Но жмоиво этой строгоств въ 
су1цвост1Г рвнсвоо право в обжааво солвдноотью своок*о фувдамевта, 
простом» в яовлкдоратевиооА» мой овооЯ 'ожсмжш>« ^ 
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стовъ на отеческую власть, на аоложеВ1е матери въ 
семь'б, на нраво насл'бдовая!я по закону^ на право 
зав'Бщан!!!, |1а безФОрйенныя соглао1ен1я въ области 
обязательствъ по всёмъ в1&роят1Яиъ создались иодъ 
вл1ян1емъ стоической философеи. Но только въ такихъ 
общихъ выражен1яхъ и можно указать перенесен1е 
стоическихъ идей въ положительное право; бол'Ье 
подробный кажутся намъ невозможными, потому что 
эти общ1я идеи слишкомъ т'Всно слились съ историче* 
скимъ правомъ Рима. Поэтому мы ограничимся только 
одной, впрочемъ не маловажной, областью, гд'В зам'Вт- 
но непосредственное вл1ЯН1е стоицизма, именно раб- 
ствомъ. 

Стоики учили, что ье% люди равны и родственны 
другъ другу. Мы вид'Ёли, что тоже самое повторяли 
классическхе юристы. Понятно, что они, органъ есте*- 
ственнаго права, не могли одобрять рабства. Одна- 
ко, зная, какъ глубоко въ'блось это зло въ древнюю 
жизнь, мы можемъ заран'Ёе сказать, что юрнсты не въ' 
еилахъбыли уничтожить его совершенно. Правда, что 
время классическихъ юристоаъ оредставляетъ не ма<- 
ло прям'бровъ приаяан1я за рабами челов'&Чбска га до- 
стоинства; ио рядомъ съ этимъ мы читаемъ ужаение 
разсказы о томъ, какъ господа убиааютъ рабовъ, что^ 
бы доставить своимъ друзьямъ случай поэвакоми^ся 
съ невиданнымъ зр1&лищемъ у мирающаго чеаовика, иля 
бросаютъ ихъ въ прудъ, какъ кормъ даа гром&дныхъ 
муренъ. Въ такое время невозможно было думать о 
практическомъ осуществлеяш принципа равенства. 
И д'Вйствительно, классичесК1е юристы признали то, 
что отрицать было невозможно; въ остатк^хъ ихъ со- 
чинен1Й мы встрфчаемъ очень часто положение, что 
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рабъ Л1лтввъ вртвоспособвох^ти и стоить на равв'Ё съ 
остальными вещами. Но, д'Ьлаяату уступку совреиен- 
иому облцестветкому соетоянш, юристы старались 
смягчить жеоток1й иринципъ, откааывавш1Й громад- 
аой массВ людей въ приз&ак1и ихъ челов'кчеекаго до- 
стоинства» Это выразилось въ д'Ьломъ радФ практи* 
ческихъ м-Ёрг, непосредственно или посредственно 
исходившихъ отъ классйческихъ юристовъ. Назовемъ 
главн'Ьйш1Я изъ ннхъ ^^в). 

Имнераторъ Адр1анъ запрети лъ гослодамг, подъ 
страхомъ уголовнаго наказан1я, уб1Йство своихъ ра- 
бовъ, ааключен1е нхъвъ доиашн1а тюрны (такъ назыв. 
ег^а8(и1а), продажу для проституц1и и глад1аторскихъ 
ягръ. Лнтовипг Благочестивый предписалъ аодвер- 
гать господъ за убайотво своихъ и чужцхъ рабовъ 
нак«зян1ю но закону Кораели ^1>е 81саги«1% а въ слу- 
ч&Ь жестонаго обращен1я С1^ рабами продавать зтихъ 
яоод'&днихъ другиккъ гоеоодамзк; вг этомъ оосдФднемъ 
'случа'к, равно канъ н тогда, когда рабыня грозила 
опасность публичной простнтущи, вреед'&дуемые мо- 
гли оброщатьоя съ жалобой К1| ореФекту города '^0* 
Всь эти •востановлени сд'Влааы и|ше(ротор1аАШ, въ Со- 
'К171к ноторыхъ зао1Мали знаненитые юрнсжонсульты 
«ласстюекого. першда. 

Но жрсогь этихъ отрацательны&гъ улучшонШ въ 
юридвтошигь.оосгмшв^и рабонъ^ бмли.а помжш^фль*- 
лыя^занлюгнавш^я въ себг1^ш>4Ч^лцрюа врнз1|а«)э аа ра- 

•' ^^) Ои^ (4ъ Атряь Ц!фтёке:9»*'<и>?М1ет1| лте тнемшюмъ шааю 
рааъ; Уо!^* — 0|^з ^из . па1ига1е е*с. т, 1у. §{, 2—4; Тау1ог-Та8\у^е11 — 
Сгеек ап(1 КогАап Зип8рги(1епсе ш ге1а(10п (о в1ауегу, статье, П0111Ь- 
щеннУа вг Ья\г 1па^21пе^ апс! геу1е\^. 1875 Аа]^!»^. 
' >»') Увй^к уя. «#4. стр; и, Щ Ше9Ш»:01р. Шв. 
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бами н'Ькотор(>й д(>^и правоспоеобноети. Такъ въ об- 
ласти сеиейственнаго права это призаанхе выражается 
въ томъ, что право придаетъ некоторое юридическое 
значен1е естественному , у становляеному рож ден!емъ, 
родству въ восходящей и ближайшей боковой лин1И, 
несмотря на то, что ^то родство возникло между ли- 
цами, когда они были рабами, такъ напр. нисходлщ1Й 
не могъ звать на судъ,безъ дазволен1я претора, свое- 
го родителя, хотя бы зачат1е перваго совершилось въ 
то время, когда родитель былъ рабомъ; либертинъ не 
могъ жениться на своей матери или сестрф либертин- 
к* 838), Въ области наслФдственнаго права: рабъ^ 
принадлежащ1Й государству (вегуиз риЬПсиз), можетъ 
въ зав'&щан1и распорядиться половиною своего пеку- 
л1ариаго имущества; рабъ, сдФлавшхйся таковымъ въ 
наказан1е (^егупз роепае), можетъ получать 1еда(ит 
а11шеп(огиш ^з^).Въ области обязательственнаго права: 
рабы способны къ такъ наз. натуральнымъ обязатель- 
етвамъ (оЬИд* па1;ига1ев); это выражается различнымъ 
образомъ: напр. если вольноотпущенный, вступ11вш1Й 
въ обязательство во время своего рабства, совершитъ 
уплату, то онъ не можетъ требовать ее назадъ по- 
средствомъ соп(11сио 1П(1еЫ(1; точно также и наобо* 
ротъ, уплата вольноотпущенному, сд'Ьлавшемуся кре- 
диторомъ во время рабства, считается юридически 
действительною; з^^) равнымъ образомъ им'Ветъ силу 
и новац1я такого обязательства и удовлетворенхе по 
немъ со стороны третьихъ лицъ з^^). Натуральное 

»м) о. 2, 4. Гг. 4. § 3; 23, 2. Гг. 8. 

м») Шр. Рга^. XX. § 16; О. 34, 8. Гг. 3. рг. 

МО) О. 12, 6. Гг. 13; 44, 7. Гг. 14; 12, 6. Гг. 64. 

«•О О. 4, 3. Гг. 7. § 8; 39, б. Гг. 19. § 4; 46, 1. Гг. 21 § 2. 
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обязательство им'ёло силу нетолько посл'ё отпущен1а 
на волю, но въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ и во время раб- 
ства, напр. при асИо йе ресиИо изъ пекул1арнаго 
имущества вычиталось должное рабомъ господину; 
если рабъ былъ долженъ, то уплата за него со сторо- 
ны другаго считалась юридически д'бйствительной ^^^). 
Но юристы допускаютъ по отн6шен1Ю къ рабамъ 
и н'Ёкоторыя друг1я посл'Ёдств1я обязатольственпыхъ 
отношен1Й, ИМ1БВШ1Я бол'Ёе сильное дФйств1е, ч'ёмъ 
натуральныя обязательства, такъ напр. вольноотпу- 
щенный могъ пользоваться ехсерйопе <)ои на осно- 
ваи1и отношен1я, возникшаго еще во время его 
рабства э^^): противъ него возможны были асМо <1е 
(1о1о, асНо (]еро9{и ш {ае(пт сопсер(а и въ Н'ёкото- 
рыхъ случаяхъ ас110 тап(]а11 и пе^оНогит ^е8(о- 
гит 344). 



842) О. 15, 1. Гг. 9. § 2; Гг. 11. § 2; 12, 6. Гг. 13. 

»4«) Б. 2, 14. Гг. 7. $ 18. 

344) в. 4, 3. Гг. 7. § 8; 16, 3. Гг. 21 § 1; 3, 5. Гг. 17. 
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